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Résumé

Nous présentons dans cet article une
nouvelle ressource lexicale pour le
francais, bient6t librement disponible
en tant que deuxiéme version du
Lefff (Lexique des Formes Fléchies
du Francaid. Il s’agit d’'un lexique
morphologique et syntaxique a large
couverture, dont l'architecture repose
sur une structure d’héritage de pro-
priétés, ce qui le rend plus compact et
plus aisément maintenable. Cela per-
met également une description des en-
trées lexicales indépendante des forma-
lismes dans lesquel il est utilisé. Pour
ces deux raisons, nous utilisons le terme
méta-lexique Nous décrivons son ar-
chitecture, différentes approches auto-
matiques ou semi-automatiques pour
acquérir, corriger et/ou compléter un tel
lexique, ainsi que la maniére dont il a
été utilisé en lien avec une LFG et une
TAG pour construire deux analyseurs
du francais a large couverture.

Introduction
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large couverture comporte un nombre considé-
rable d’entrées, qui se mesure en centaines de mil-
liers. D'autre part, pour chacune de ces entrées,
un grand nombre d’informations différentes sont
nécessaires pour disposer d'une description qui
satisfasse 'ensemble des besoins des autres com-
posants (morphologie, syntaxe, ...).

Lors de la construction de notre lexique mor-
phologique et syntaxique du francais, qui com-
porte plus de 400 000 formes fléchies pour plus
de 600 000 entrées, différentes techniques ont di
étre mises en ceuvre pour s’adapter a cette com-
plexité. Nous présentons donc ici les différentes
idées dont nous avons tiré parti pour concevoir
I'architecture de notre lexique, et pour le valider,
le compléter et le corriger. Nous montrons enfin
comment il a été utilisé par différents analyseurs
reposant sur différents formalismes.

2 Architecture et volume de données

2.1 Architecture

Nous présentons dans la figure 2 I'architecture
du lexique, qui comporte deux phases. Tout au
long de la chaine, les données sont réparties en
fichiers spécifiques a chaque partie du discburs

La premiére phase estorphologique Un fi-
chier de couples lemme — classe flexionnelle et

La couverture et la précision d'une chaineun fichier décrivant la flexion desdites classes
d’analyse du langage naturel ne dépend pas unservent d’entrée a un conjugueur, qui produit un
guement de la couverture et de la précision de lfichier de formes fléchies. Ce fichier est com-
grammaire qui est utilisée. D’autres composantsplété par un fichier de formes fléchies entrées ma-
parmi lesquels la chaine de pré-traitement et l@uellement, pour gérer les variantes, abréviations,
constructeur d’analyseurs, jouent un réle majeuret autres phénomenes marginaux. Le fichier de
Cependant, par son rble central a tous les niveaulormes fléchies associe a chaque entrée lexicale
de la chaine, le lexique a une importance capitaleun lemme, une étiquette morphologique, et un

Cependant, la structuration et le développeindicateur morphosyntaxique. Ce dernier a pour
ment d’un lexique, ainsi que sa mise en relaf6le d’induire éventuellement des modifications
tion avec l'analyseur et donc la grammaire, son Ce choix pourrait étre revu pour tirer parti des méca-
des taches difficiles. D’'une part, un lexigue anismes de morphologie dérivationnelle.



Association de chaque lemme
a une classe syntaxique (.s)

Lemmes (.I) Hiérarchie de propriétés

définissant les propriétés
syntaxiques de chaque classe (.p, constructeur
Tables de conjugaison (.t) —“ de description syntaxique
Formes fléchies (.f)
Formes fléchies entrées /

manuellement (.mf) Entrées lexicales
Table des propriétés syntaxiques

FIG. 1 — Architecture du lexique.

dans les informations syntaxiques dont hériterala  avec partage de valeur,

forme. Ainsi, a un infinitif est associée un indica- — modification dyprédicatassocié a une entrée
teur morphosyntaxique qui rend facultatif son su- du lexique (utilisable par exemple en tant que
jet. Presque toutes les formes fléchies ont cepen-  couple attribut-valeur dans une TAf@eden
dant un indicateur morphosyntaxique par défaut  LFG, ou lemme dans d’autres théories...),

qui n’'induit aucune modification. — attribution d’'unecatégoriea une entrée du
- . lexique (utilisable par exemple en tant que
Fg:h-'er des;immes (morphologie) : terminal d'une TAG ou de la CFG sous-
olre v

Fichier des paradigmes flexionnels : jacente a une LFG, en tant que catégorie dans
<TBL v74 boire> d’autres théories...),
boira "F3s"; ibuti d id t | id
boirai "Fls": - at}n ution d'un poids autre que le poids par
(..) défaut, pour (dé)favoriser I'emploi d'une en-

F_</h_TB'a> | ) trée lexicale pendant la désambiguisation de
IChier aes lemmes (syntaxe) . . .

boire @erbe_ st gndar d la sortie d’'un I'analyseur syntaxique.

Fichier des patrons syntaxiques : Une telle structure hiérarchique permet de mo-

@erbe_standard { difier aisément les informations associées a tous
< @erbe_transitif_direct

| les verbes partageant une classe ou une propriété.

< @erbe_prononinal Ceci facilite la correction d’erreurs et plus géné-
@erbe_transitif_direct ralemgnt la malr,1tenanf:e du lexique. ]

< verbe Enfin, les entrées lexicales sont regroupés dans
< passivabl e le lexique morphosyntaxique final. Quelques en-

< transitif_direct

trées sont montrées dans la tabke

TAB. 1 — Autour du lemméoire. i
2.2 Volume de données
La seconde phase estntaxique Dans un pre- Notre lexique comporte 404 366 formes flé-
mier fichier, chaque lemme est associé a un pashies distinctes représentant 600 909 entrées dont
tron syntaxique, comme illustré dans la taBRe  certaines sont factorisées (la premiere et la troi-
par le lemmeboire. Dans un deuxiéme fichier, siéme personne du singulier du présent de I'in-
les patrons syntaxiques sont définis par héritagdicatif d’'un verbe du premier groupe sont re-
d’autres patrons et de propriétés syntaxiques at@roupees en une seule entrée).
miques (la disjonction est possible, cf. ta®. La répartition par lemmes donne entre autres
Dans un troisieme fichier, les propriétés syn-a 10 024 adjectifs, 2 127 adverbes, 37 183 noms
taxigues sont définies par une ou plusieurs opésommuns, 52 938 noms propres, 137 préfixes et
rations parmi les suivantes : suffixeg, 212 prépositions, 6788 verbes.

— apport a la structure syntaxique d'unea- ————
P y q 2En effet, nos outils permettent de décomposer des mots

cro syntaX|qu,e def'n_'e dans un fichier Separﬂnconnus issus de morphologie compositionnelle tels que
par une représentation en structures de traitanti-Bush-néenanti- / Bush / -né



passer v [pred="passer<(subj|ssubj|vsubj),(abgk})>", cat=v, @W ];

passer v [pred="passer<(subj|ssubj|vsubj),acomp>=yc@W , @AASubj];

passer v [pred="passer<(subj|ssubj|vsubj),pour-actngat=v, @W , @AAPourSubj] ;
passer v [pred="passerSe<(subj),(de-obj)>obj", catpv@@, @QW ];

passer v [pred="passerSe<(subj),de-vcomp>obj", catpro@ @W , @CtrISubjDe];
petit_a_petit 500 adv [pred="petit-a-petit", cat=adv ];

TAB. 2 — Quelques exemples d'entrées du lexique.

3 Agquisition, complétion et correction ressources classiques, souvent des mots dérivés

I . R réfixés) ou récents (techniques).
La constitution d’'un lexique est une tache ar—(p ) ( ques)

due, en raison ala fois du nombre d’entrées néce%,- > Détection automati d i
saires pour former un lexique a large couverture que de mots
o : . R o manquants

et de la complexité des informations a associer a
chaqgue entrée pour former un lexique de qualité. Nous avons également utilisé notre correcteur

L'architecture présentée dans la partie précéerthographique SXSPELL, décrit ailleurs, pour
dente permet une factorisation importante des indétecter dans un gros corpus les mots inconnus du
formations. Cependant, ces informations doiventexique et leur proposer des corrections. En fonc-
étre malgré tout obtenues d’'une maniéere ou d’'unéion de |'existence ou non pour un mot inconnu
autre, puis complétées et/ou corrigées. Pour facd’'une correction a faible co(t, et en fonction du
liter ces étapes, et mise a part I'adjonction purehombre d’occurrences de ce mot, on peut consti-
ment manuelle ou la récupération de ressourcesier automatiquement une liste de formes fléchies
lexicales libres de droits, nous avons utilisé diffé-inconnues du lexique et devant probablement vy fi-
rentes techniques. gurer. Cette technique est bien plus manuelle que
la précédente, mais elle permet d’augmenter rapi-
dement la couverture du lexique pour des catégo-
ries a la flexion moins riche que les verbes.

Les entrées morphologiques des catégories
syntaxiques a morphologie riche peuvent étre8.3 Acquisition automatique de multi-mots
acquises automatiguement. Une validation ma-  manquants
nuelle _est necessaire pour garantlr laqualite Un des points faibles des lexiques est souvent
du lexique obtenu, mais ceci prend un tempﬁe

. PR . mangque de couverture pour les multi-mots (ex-
considérablement moins élevé que les techniques . N . N
pressions comme "pomme de terre" ou "France
purement manuelles.

. , "). Nous avons utilisé a titre expérimental des
Nous avons décrit dans (Clément et al., 2004 ) . - . perl .
. : L echniques statistiques simples inspirées de tra-
une telle méthodologie, et son application aux

, . vaux plus systématiques comme ceux de (Dias
formes verbales d'un corpus ddonde Diplo- . .
. . . . . et al., 2001) pour acquérir automatiquement de
matiquea débouché sur la publication en ligne

. . . telles expressions. Ici encore, une validation ma-
du lexique morphologiqukefff dans sa premiere -
. . . huelle est indispensable.
version (ww. | ef f f. net ). Pour résumer, la mé-

thodologie repose sur I'idée que I'hypothese d e : .
. 9 ’p 9 _yp . e3.4 Détection automatique d’entrées
I'existence d’'un lemme peut étre faite si de plu- . .

) oo s } syntaxiquement erronnées
sieurs mots différents présents dans le corpus sont
interprétés a moindre codt comme étant des va- Utilisant diverses idées développées en pa-
riantes morphologiques dudit lemme. Dans notrgallele par (van Noord, 2004), nous avons
systéme, ceci repose sur une description préalabtmnstruit, a partir de I'analyse syntaxique de gros
des classes flexionnelles. Une telle technique pecorpus, des tables mesuranttanx de parsabilité
met d'approcher une couverture exhaustive dypour chague mot. L'idée est qu'un mot qui appa-
corpus dont on part. L'expérience montre que celaait souvent dans des phrases inanalysables a de
permet d’acquérir de nombreux mots absents ddsonnes chances d'étre syntaxiquement incomplet

3.1 Acquisition automatique de lexique
morphologique



ou incorrect dans le lexiguell ne reste plus qu’a tible en tout autre format,

la corriger manuellement. — une liste de macros morphosyntaxiques dont
o _ _ _ I'expansion peut étre définie par l'utilisateur
3.5 Acquisition automatique d’informations en respectant son formalisme grammatical.
syntaxiques ciblées De fait, nous avons utilisé ce lexique lors de la

Dans certains cas spécifiques, il est poscampagne EASy d'évaluation des analyseurs syn-
sible d’acquérir automatiquement des informa-taxiques, tout en présentant deux analyseurs tota-
tions syntaxiques. Nous n'avons mené d’expélement differents. Le premier est un analyseur re-
rience dans ce domaine que sur deux points. Lposant sur une TAG calculée a partir d'une méta-
premier concerne les prépositions associées agrammaire, et utilisant I'environnement Dyal.og
formes verbales : un comptage simple des couplede développement d’analyseurs (Villemonte de la
verbes-préposition présents dans le corpus perm&ergerie, 2002). Le second est un analyseur LFG
d’avoir une idée assez précise de la composant@posant sur une grammaire développée manuel-
oblique de la sous-catégorisation d’'un verbe.  lement et utilisant le systéme Syntax (technolo-

Le second point concerne les verbes supportglies décrites par exemple dans (Boullier, 2003)).
En effet, des statistiques élémentaires sur les od-es formalismes sont donc bien différents, mais
currences de noms communs suivant immédiatels ont pu utiliser le méme lexique.
ment une forme verbale permettent d’acquérir tré
rapidement une liste importante de couples verb
support — nom preédicatif. Nous avons présenté une version préliminaire

D’autres méthodes sont envisageables, commgun lexique morphologique et syntaxique du
celles proposées lors de 'ARC RLT : il est dé-francais a large couverture, ainsi que diverses
sormais possible d’analyser de trés gros corpugchniques utilisées pour le renseigner, le complé-
avec des grammaires permissives (affectant paer et le corriger. Nous avons signalé son utilisa-
exemple a tous les verbes des cadres de sougen dans divers analyseurs reposant sur diverses
catégorisation moins restrictifs, en profitant de laformalismes ainsi que son architecture reposant
structure d’héritage du lexique), puis d’extrairefortement sur I'héritage de propriétés. A ce titre, il
par des techniques statistiques des informationgeut étre considéré comme un méta-lexique. En-
de nature syntaxique. Toutefois, nous n'avons pafin, nous prévoyons de le rendre accessible libre-
encore eu le temps de mener cela a bien. ment dans un proche avenir.

% Conclusion

4 Utilisation
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