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La résolution des anaphores dans les systéemesidentent automatique des langues passe par lfibation des
expressions anaphoriques, celle de leurs antésfetentiels, et I'attribution de relations enis éntités du discours
ou les segments textuels retenus. Or il arriveligentification précise de I'antécédent soit diffe, voire impossible.
C’est typiquement le cas des anaphores abstrad@ss: une narration qui se termine pga<arrive», «¢a» reprend-il
la phrase précédente, seulement sa téte verbalmuble début du paragraphe ? L'entité du discatrke segment
textuel qui la décrit peuvent ainsi varier grandetneans qu'on sache exactement quels sont leeétéreémantiques
couverts. Il arrive également que l'identificatiprécise de I'antécédent soit inutile a la comprélmendu sens global,
et qu'il soit judicieux de laisser actifs plusiearstécédents potentiels. C’est le cas de certaimgshores pronominales
telles que 4e Ny, de le N [...] il [...] » ou «il » peut aussi bien reprendréed\; de le N » que de N, ». Nous voulons
montrer ici que choisir entre;Nt N, n'est pas forcément pertinent, et qu'il existecantraire des situations ou le doute
doit étre laissé, non seulement parce que le lecteinterlocuteur a du mal a choisir, mais aussiuetout parce que ce
choix n'est pas nécessaire a une bonne compréinedsidexte. Autrement dit, il existe des anaph@remtécédent
« sous-spécifié », «vague » ou encore « flou »aets tenterons de les caractériser puis de mootement les
représenter en utilisant et affinant les princiged'annotation des relations anaphoriques. L'difjele ce travail est de
mieux rendre compte des phénomeénes d’interprétpaiaiielle dans le discours, au niveau des anaphore

Caractérisation des situations impliquant un antécéent flou

Nous nous focaliserons sur les pronoms personhelsus laisserons de coté les phénomeénes plus eresplelles que
les anaphores abstraites ou associatives pourdiiss|la notion d’antécédent flou est peut-étreoem@lus pertinente.
Le but est de montrer que méme le classique ettidégatudié d » (Kleiber, 1994) peut impliquer un antécédent flo

(1) «Je_luiai dit sur un ton de plaisanterie que son iéét intéressante, grlle montrait les choses sous un angle
auquel en effet on n'est pas habitué [...] » Frant€®99 (Romainsl.a douceur de la vig. 213).

(2) «Marcello devient révolutionnaire, quitte un beau jour aqoex inexorablement, tant il est clair que son
engagementeléve du pur volontarisme et guest miné par un manque de conviction intime. iré e la
préface de Moravid,e conformistep. 38).

(3) «[...] dans le comportement trut publicquel quil soit » Frantext, R875 (Gradgréférencesp. 34).

(4) «Le travail dd'intellect nait d'une insatisfaction profonde devant le momdaisil s'avere incapable d'y porter
remede [...] » (adapté de la préface de Mordweagonformistep. 37).

(5) «]...] les rapports des rapportewgsles documents auxquells se réferentpour autant quils n'ont pas été
communiqués antérieurement, sont [...] » Frantes®9RLe Conseil Société des Natiops 107).

(6) «][...] cette faille,cette malédictiomui est comme une résurgence laique du péchéekigist d’autant plus
grave quélle laisse un vide [...] » (tiré de la préface de Mamakze conformistep. 38).

(7) «Voulez-vous Jean Dupotvmme épouR — Oui, jde veux ».

(8) «Jean a couptbut le bois Il I'a fait en petits morceaux » (exemple que M. Prantkrpréte comme une
anaphore individuelle, en avancant 'argument qgtare » est le verbe principal et non une profgtme

(9) « L’homme doithoisirmais il ne parvient paslafaire ».

Ces exemples mettent I'accent non seulement suyrtagpes nominaux de typde<N; de le N », mais aussi sur les
possessifs, les coordinations et les juxtapositibnshaque fois, I'attribution précise de I'antéeétin’a pas une grande
importance. Dans (1), la personne autant que sém peut montrer les choses sous un angle particuti€me si les
deux représentations sémantiques different, eltasinettent le méme sens global car dans ce cernpéxastique on
peut assimiler la personne a son idée. Dans (2peat également assimiler le personnage a son emgay : les deux
peuvent étre minés par un manque de convictions&nou (5), une analyse fine peut étre réalisde mentifier le
bon antécédent, mais son résultat reste peu giguttétre vaut-il mieux laisser le doute. Dans [®)précision et la
correction sont deux hypothéses qui peuvent étrimtemaies. Cette imprécision des juxtapositions pailleurs
amener a des exemples ou c’est le premier congtigtanon le second qui est conservé comme antécedeentiel :
« le réve I'évasionest nécessaird. permet de mieux supporter les tracas de la viéidjaone ». Dans tous les cas, la
résolution exacte de I'anaphore n'est pas nécesgaur continuer a lire a et comprendre le texte.rémarque de
(Prandi, 1987) a propos des ambiguités syntaxitiées a la portée des prépositions s’applique gmarfaitement a
notre probléme : « ce genre d’ambiguité structurafes fréquent dans I'expression nominale, re&dlelirs sans
conséquences sur linterprétation, du fait, probatent, de son caractére systématique et non afmwalp. 135).
Nous noterons également que les processus classiguesolution des anaphores, en particulierite gn compte de




la saillance pour classer les antécédents potgnsieht ici inutiles : cf. (Miltsakaki, 2007) polar saillance en général
et (Kister, 1995) pour le classement deellN, dans les groupes nominaux de typedet> N; de <det> N ».

En confrontant ces exemples avec d'autres tirékditérature scientifique, du corpus « Frantexbu construits a
partir de ceux-ci, nous proposons une classificafies antécédents potentiellement flous :

1. Les possessifgquand le possesseur est un étre animé et qus$egé est un trait de personnalité auquel il peut
s'assimiler, ou quand il s’agit d’'un objet et de feaction principale (&intellect et son travaib). Plus
généralement, et c’est la un point essentiel deerz#ractérisation, les deux participants doivéra é&liés par
une relation de type « I'un est une facette deti&aw, ou encore, « I'un fait partie de 'ensemthées propriétés
de l'autre ». C'est le cas dans les exemples ((9)etmais aussi dans (3) et (4).

2. Les groupes complexes ke N; dele N, », avec les mémes participants que dans la situptiéedente.

3. Les coordinations dans le méme cas que précédemment et dans lesidas coordonnés aussi bien que le
pronom anaphorique sont au plurielles N et les N[...]ils [...] ».

4. Les juxtapositions en particulier quand il est difficile voire impgilsle de distinguer une simple énumération
d’'une reformulation, et, dans ce dernier cas, déngjuer une précision d’une correction (cf. exerp). C'est
aussi le cas des mentions telles que premier secrétaire, M. Martin et sa femsmeguand le texte ne permet
pas de comprendre si M. Martin est le premier $aiteéou une tierce personne.

5. Les référents évolutifs: dans des exemples tels quéMarcello adulte [...] il [...]», «il » reprend-il
«Marcello » ou «Marcello adulte» ? Il est parfois impossible (et inutile) de doi

A ces cas s’ajoutent ceux ol l'antécédent n’est simplement pas mentionné. On pensera par exemgiés ont
encore augmenté les impbtg(Kleiber, 1994), aux usages attributifs et néférentiels, ou encore aux exophores
(anaphores sans antécédent linguistique). Condelemanaphores abstraites, nous noterons dewsupagémentaires :
d’'une part les ambiguités entre une référence ithaille et une référence a un événement (ou aainaft exemples 7
et 8), d’autre part les ambiguités entre deux e@fées événementielles (cf. exemple 9).

Conséquences sur 'annotation des anaphores a anééent flou

Un moyen d’appréhender l'identification des antérds est I'annotation de textes, en tant que medeprésentation
et de confrontation des phénomenes (et non emgtanimode d’évaluation de systémes de TAL). Or baation des
phénoménes décrits dans nos exemples pose plugiebtémes que nous proposons de gérer comme suit :

1. La détermination d'un antécédent (flou) estspénsable, sinon l'interprétation est amoindrie.

2. Principe des alternatives: dans la plupart des cas, plusieurs alternatsesconfrontent, le choix restant
indifférent : la personne ou son idée, 'ensemtds documents ou juste les rapports, etc. |l s'adinac de
spécifier quelles sont les alternatives, et dadgsouper en tant qu'antécédent. Autrement diht€eédent est
dans I'ensemble des alternatives, sans qu’on dagielle correspond a I'intention du locuteur (ntaistes sont
plausibles). Nous noterons que ce principe d'altive doit étre clairement distingué darincipe de
groupementqui peut étre mis en ceuvre lors d’'un plurieléandormait. Marielisait. |1s étaient heureux).

3. Principe des possibles dans certains cas, les alternatives sont défica déterminer, par exemple concernant
les juxtapositions. Il s’agira alors d’identifieoutes les possibilités et de les étiqueter comrternaltives
potentielles. Autrement dit, I'antécédent est déessemble des possibilités, sans qu'on sache legls
correspond exactement, et toutes n’étant pas faweplausibles. Ainsi, dans I'exemple avec M. Marihin
aura un « possible » correspondant au groupemertedpremier secrétaire, M. Martin (ou plus simplement
«M. Martin») et de «wa femme, et un autre « possible » correspondant au gronapt de 4e premier
secrétaire», de «M. Martin » et de «wa femme.

4. Principe de double balisage pour les anaphores abstraites telles qga arrive», les alternatives et les
possibles ne suffisent plus. Il faudrait pouvoiregédes antécédents a limites floues ou progressoe qui
s’avere incompatible avec les principes de balisagiant en ceuvre une balise ouvrante et une Hatismnte.
Nous proposons dans ce cas un double balisagesri@qr en tant que limite inférieure de I'emparttek et le
second en tant que limite supérieure. A ces limit@esespondent des entités de discours, et touite en
l'intérieur est considérée comme acceptable. Nauierans que ce principe se distingue de l'attrioMIN »
proposé dans MUC-7 : celui-ci a été prévu pournhesitions de personnes afin de ramener toute expmess
référentielle @ une mention minimale comparablenaon propre, et ajoute une caractéristique a unig et
discours, sans remettre en cause l'identité de-celiCe sont au contraire deux entités de discdistactes qui
sont en jeu dans notre anaphore a antécédentcfiagune pouvant étre caractérisée par une mentiumabe
indiquée par « MIN ». Le principe de double balesagt donc indépendant de I'attribut « MIN »,
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