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Résuḿe

Dans cet article, nous montrons, `a travers l’expos´e de résultats d’une exp´erience men´ee sur
corpus, comment la connaissance des th`emes dans lesquels apparaissent des mots et la mise
en évidence de similarit´es et de différences entre les voisinages de leurs occurrences dans les
parties de textes abordant ces th`emes permettent de mettre au jour des diff´erences fines dans les
acceptions associ´ees aux mots dans chacun de ces th`emes. La m´ethode propos´ee pour ce faire
est presque enti`erement automatique et est bas´ee sur le calcul d’intersections et de diff´erences
ensemblistes entre des s´equences de mots constituant des contextes.

1. Introduction

Dans (Kilgarriff, 1998), A. Kilgarriff examine les diff´erents types de ressources lexicales
existantes, selon les objectifs qu’elles visent et les moyens mis en œuvre pour les constituer. Il
constate qu’il existe encore un large foss´e entre les ressources ´etabliesà partir d’un traitement
automatique de corpus, en vue, par exemple, de d´esambigu¨ıser le sens des mots (Yarowsky,
1995) ou d’extraire des informations (Riloff, 1996), et les lexiques construits manuellement sur
des bases plus formelles, par exemple `a des fins lexicographiques. Ce foss´e se situe surtout
au niveau de l’abstraction trop faible du premier type de lexiques, qui sont trop sp´ecifiques ou
trop liésà l’utilisation visée. Les informations obtenues par extraction automatique sont encore
globalement incompl`etes par rapport `a une description des mots que donnerait un lexicographe,
en ce sens qu’elles n’expriment pas toute la richesse du sens des mots.

Cependant, A. Kilgarriff estime que ce foss´e est amen´e à se combler grˆace aux progr`es de la
recherche, notamment dans les domaines de l’acquisition lexicale et de l’apprentissage automa-
tique. Une des cl´es pour construire des lexiques pertinents est, tant pour lui que pour D.A. Cruse
(Cruse, 1986), B. Pottier (Pottier, 1992) ou F. Rastier (Rastier, 1991), de baser leur ´elaboration
sur une analyse experte des usages constat´es des mots dans les textes. L’entr´ee lexicale asso-
ciéeà chacun des ´eléments du lexique est construite par une synth`ese ou une abstraction de ces
usages (compl´etée si nécessaire par un expert).
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Nous partageons ce point de vue et notre objectif, dans cet article, est de montrer, `a travers la
description des r´esultats d’une exp´erience que nous avons r´ealisée, qu’il est possible de mettre
en évidence automatiquement des diff´erences fines entre les significations d’un mot lorsqu’il
est utilisé dans différents th`emes au sein d’un corpus, en se basant sur la connaissance des
thèmes dans lesquels apparaissent ses diverses occurrences et en utilisant les diff´erences entre
les voisinages de ces occurrences dans les divers th`emes. Nos travaux, outre leur placement dans
le cadre g´enéral de laLinguistique Harrissienne(Harriset al., 1989), s’inspirent globalement
d’idées propos´ees par F. Rastier (Rastieret al., 1994; Rastier, 1996).

Afin de préciser davantage notre but, nous nous positionnons, dans un premier temps, par
rapportà des travaux dont l’objectif est ´egalement d’acqu´erir automatiquement des ´eléments de
sens sur corpus, et qui se basent aussi sur le contexte des occurrences des mots pour ce faire.
Nous ne cherchons pas ici `a faire un tour d’horizon complet de ces travaux (cf. par exemple
(Habertet al., 1997) ou (Pichon & S´ebillot, 1997) pour une vue plus globable, ou (Wilkset al.,
1996) pour, entre autres, une comparaison entre les informations lexicales qui peuvent ˆetre
extraites d’un dictionnaire ´electronique et d’un corpus) mais `a mettre l’accent sur les principales
classes de recherches effectu´ees et `a les commenter par rapport `a notre objectif. Deux grandes
catégories apparaissent, selon les buts vis´es par ces travaux :

1. Reconnaˆıtre les différents sens ou acceptions d’un mot associ´e à chacune de ses occur-
rences. C’est notamment le cas de tous les travaux effectu´es dans le domaine de la d´esam-
biguı̈sation du sens des mots (Yarowsky, 1995; Sch¨utze, 1998). En g´enéral, la démarche
consiste `a regrouper les occurrences en fonction de leur contexte, chaque regroupement
ainsi obtenu ´etant ensuite associ´e à un ou des sens pr´edéfinis du motétudié.
L’objectif de ces travaux n’est pas, de fa¸con précise, de se poser la question du sens des
mots, mais plus celui du rattachement d’occurrences `a desétiquettes (Wilks & Stevenson,
1997). De plus, il y a parfois des probl`emes pour trouver un sens lexicographique `a une
occurrence de mot dans un texte, car certaines nuances dans l’interpr´etation peuvent ne
pasêtre représentées dans un dictionnaire.
Ces travaux se rapprochent de ceux que nous d´ecrivons ici en ce sens qu’ils lient eux
aussi la différence de significations des mots `a la différence de contextes. Toutefois ils
supposent des ´etiquettes pr´e-établies, et n’analysent pas de mani`ere plus pr´ecise a poste-
riori les contextes qui ont servi `a constituer les regroupements.

2. Constituer des classes s´emantiques. On aborde ici un probl`eme différent, où il s’agit de
constituer des ensembles de mots qui forment autant de classes s´emantiques, dans les-
quelles les mots peuvent ˆetre structur´es à l’aide de relations lexicales classiques (Gre-
fenstette, 1993; Riloff, 1996).
Cependant, pour beaucoup d’exp´eriences relat´ees dans ces travaux, les mots ´etudiés sont
considérés comme monos´emiques, toutes les occurrences d’un mˆeme motétant appel´ees
à appartenir `a une même classe s´emantique. De plus (et ind´ependamment du caract`ere
monosémique ou non des mots ´etudiés), la granularit´e de la description du sens d’un
mot dans une classe est assez grossi`ere, car il n’y a pas de recherche d’information plus
précise que cette appartenance `a la classe. Enfin, l`a aussi, les contextes utilis´es pour la
constitution des classes n’ont pas de rˆoles ultérieurs.

Notre objectif est donc diff´erent de celui de ces deux familles de travaux. D’une part, nous
ne supposons pas la connaissance de sens pr´e-établisà découvrir et, d’autre part, nous voulons
obtenir une description pr´ecise des similarit´es et différences de sens entre les occurrences d’un
même mot, et ceci, mˆeme au sein d’une classe s´emantique. Toutefois, comme la composition
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des classes s´emantiques varie en fonction des diff´erents th`emes abord´es dans un texte (Rastier,
1995; Rastier, 1996), nous avons choisi de nous placer d’abord au niveau de l’appartenance
d’une occurrence de mot `a un thème (en termes d’apparition dans une partie du texte abordant
ce thème) plutôt qu’au niveau de son appartenance `a une classe s´emantique. Par th`emes, nous
entendons les(( sujets)) abordés dans les textes ou les segments de textes d’un corpus. Nous
utilisons donc la connaissance des th`emes dans lesquels apparaissent des mots, ainsi que les
voisinages de leurs occurrences dans les parties des textes abordant ces th`emes, pour montrer
des similarités et des diff´erences entre les sens de ces mots grˆace aux similarit´es et aux diffé-
rences entre les voisinages. Pour ce faire, nous comparons les contextes associ´es aux mots dans
un thème et essayons de trouver des ´eléments de contexte caract´eristiques du mot dans le th`eme,
et donc du sens des mots qui y sont utilis´es. Notre objectif est donc de mettre au jour des blocs
(ou parties) de contextes caract´eristiques d’un aspect de sens particulier, et, dans cet article,
nous montrons plus pr´ecisément,à travers l’expos´e des résultats d’une exp´erience, que de tels
blocs existent et qu’il est possible de les d´eterminer de fa¸con presque enti`erement automatique.
Le but à plus long terme de ce travail est d’´etudier le lien entre ces blocs de contextes et les
relations s´emantiques entre les mots dans le lexique.

Nous débutons cet article par la description du cadre de l’exp´erience que nous avons r´eali-
sée : corpus, pr´etraitement, obtention des th`emes abord´es dans le corpus, m´ethode utilisée pour
trouver les contextes des occurrences de mots. Nous pr´esentons ensuite les r´esultats obtenus en
étudiant les nuances de sens mises automatiquement en ´evidence par l’´etude des similarit´es et
diff érences d’une part, entre les contextes des diverses occurrences du mˆeme mot au sein de
thèmes différents et, d’autre part, entre les contextes de divers mots apparaissant dans le mˆeme
thème. La conclusion discute la qualit´e des résultats obtenus et pr´esente les perspectives de ce
travail.

2. Contexte de l’exṕerience

Nous travaillons sur un corpus constitu´e d’articles du journal LE MONDE DIPLOMATIQUE.
Ce corpus comprend environ 7,8 millions de mots. Il a ´eté segment´e, lemmatis´e et désambi-
guı̈sé1.

Nous avons effectu´e une recherche pr´ealable et automatique des th`emes abord´es sur un sous-
ensemble du corpus (1 million de mots environ). Plus pr´ecisément, nous n’avons extrait que
les thèmes principaux du corpus, certains d’entre eux pouvant donc ˆetre une abstraction de
plusieurs sujets effectivement rencontr´es dans le corpus. Pour atteindre cet objectif, nous avons
étudié à l’aide d’une méthode d’analyse des donn´ees, l’AVL2 (Lerman, 1991), la distribution
des noms les plus fr´equents du sous-corpus dans l’ensemble des paragraphes. Cette analyse
nous a permis de mettre en ´evidence un ensemble de th`emes différents trait´es dans le corpus, tels
que :PRESSE, INSTITUTIONS, FINANCE, SITUATIONS DE CRISES, etc. Chacun de ces th`emes
est associ´e à un petit ensemble de mots-cl´es déterminés automatiquement grˆaceà la méthode
AVL. La combinaison de ces derniers permet de caract´eriser et de nommer les th`emes (par
exemple le th`emePRESSEest représenté par l’ensemblefjournaliste, journal, presseg), ainsi
que de d´etecter leur pr´esence au sein d’une unit´e de texte3. Dans la recherche des th`emes du
corpus, nous avons consid´eré chaque paragraphe comme une de ces unit´es. Nous associons un

1. La segmentation a ´eté effectuée par le logiciel MtSeg, et la lemmatisation et l’´etiquetage par MtLex, d´eve-
loppésà l’université d’Aix-en-Provence. La d´esambigu¨ısation aété faiteà l’aide du logiciel Tatoo de l’ISSCO.

2. Analyse de la Vraisemblance des Liens.
3. Nous nous inspirons de la notion d’isotopie d´eveloppée par F. Rastier (Rastier, 1996).
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thèmeà un paragraphe si au moins deux des mots du paragraphe correspondent `a deséléments
de l’ensemble qui caract´erise ce th`eme. Nous nous basons, pour ces derni`eres hypoth`eses, sur
l’observation du corpus utilis´e. Le fait de rechercher la co-pr´esence de plusieurs mots-cl´es d’un
thème dans un segment r´eduit les erreurs qui peuvent ˆetre liéesà leur ambigu¨ıté. Par ailleurs,
cette méthode autorise un mˆeme segment de texte `a être éventuellement rattach´e à plusieurs
thèmes.

Dans cet article, nous nous int´eressons `a l’étude de la variation des interpr´etations des dif-
férentes occurrences des mots selon les th`emes des unit´es de textes dans lesquelles elles appa-
raissent. Pour illustrer notre propos, nous avons choisi deux des th`emes d´etectés automatique-
ment dans le corpus, `a savoir :NÉGOCIATIONS, associ´e à l’ensemble de mots caract´eristiques
fnégociation, accord, cr´eation, positiong, et TERRITOIRE, qui correspond `a la notion d’éten-
due de terre d´ependant d’un groupe humain ou d’une juridiction et est associ´e à l’ensemble
fautorité, région, territoireg4.

Nous repérons les occurrences de chacun des mots que nous voulons ´etudier dans les unit´es
du corpus relevant de ces th`emes, et nous extrayons leurs voisinages constat´es dans les textes.
Le voisinage utilis´e est défini par les cinq5 mots qui précèdent et les cinq mots qui suivent
chacune de ces occurrences. Pour chaque mot ´etudié, nous retenons alors un sous-ensemble
des mots apparaissant dans l’ensemble des voisinages de ses diverses occurrences au sein d’un
thème, chaque mot de ce sous-ensemble ´etant associ´e à sa fréquence d’apparition dans l’en-
semble des voisinages ; le sous-ensemble correspond `a une restriction de l’ensemble complet
des mots pr´esents dans les voisinages constat´es aux seuls noms et adjectifs. Les verbes ont ´eté
volontairement ´ecartés car la forme de notre repr´esentation du contexte ne tient pas compte de
la position du mot ´etudié par rapport aux verbes, ce qui augmente trop fortement leur ambi-
guı̈té. Nous ne retenons finalement, pour chaque couple (mot ´etudié, thème), que les ´eléments
les plus fréquents dans la liste qui d´ecrit son voisinage. Pour ce faire, nous fixons `a chaque liste
un seuiln tel quen > 2 et que le nombre des ´eléments de la liste des mots dont la fr´equence
est sup´erieureàn soit le plus proche possible de vingt6.

Les voisinages simplifi´es ainsi constitu´es nous servent `a étudier les similarit´es et dissimilari-
tés de sens entre deux occurrences d’un mˆeme mot dans deux th`emes différents, ou entre deux
mots dans un mˆeme thème. Cette ´etude se fait par calcul de l’intersection ou de la diff´erence
ensembliste entre les voisinages simplifi´es. Notre but est d’interpr´eter les ensembles de mots
ainsi obtenus en y recherchant des s´equences caract´erisant une diff´erence entre la signification
de mots. Les membres d’une s´equence ont la particularit´e de poss´eder unélément de sens en
commun, ce qui implique leur d´esambigu¨ısation implicite. Les diff´erentséléments de sens ainsi
mis enévidence sont associ´es au mot ´etudié. Les mots ´eléments de voisinage trop ambigus ou
isolés ne sont pas pris en compte. Cette partie interpr´etative se fait, quant `a elle, manuellement.

3. Résultats

Pour illustrer notre propos, nous pr´esentons maintenant quelques exemples de r´esultats ob-
tenus. Nous comparons tout d’abord les voisinages constat´es d’un mot rencontr´e dans deux

4. Remarque : les paragraphes qui sont reconnus comme ´etant conjointement dans les deux th`emes parlent de
négociations dont l’enjeu est un territoire.

5. Taille fréquemment utilis´ee par d´efaut pour ce type de travaux depuis (Churchet al., 1993).
6. Cette valeur est enti`erement param´etrable. Le nombre actuel a ´eté choisi pour pouvoir juger facilement de

la qualité des résultats obtenus, en termes d’interpr´etation ; cette phase s’effectuant actuellement `a la main, nous
avons donc voulu n’avoir qu’un nombre restreint de mots.
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thèmes différents du corpus. Nous poursuivons par la pr´esentation d’un ensemble de mots dif-
férents dans un th`eme donn´e.

Le premier mot ´etudié que nous pr´esentons estmilitaire . Nous rep´erons donc, pour les 2
thèmes choisisNÉGOCIATIONS et TERRITOIRE, selon la m´ethode d´ecrite ci-dessus, les noms
et adjectifs apparaissant le plus souvent dans les voisinages des occurrences de ce mot dans les
unités de textes portant sur chacun de ces 2 th`emes. On obtient ainsi par ordre de fr´equence
croissante :

1. pour le thèmeTERRITOIRE: aide 47, États-Unis4, grand 4, moyen4, opération4, ré-
gime 4, russe4, victoire 4, base5, massif5, occupation5, intervention6, puissance6,
américain7, économique7, présence9, force 12,politique13

2. pour le thèmeNÉGOCIATIONS: action 5, grand5, ordre 5, puissance5, effort 6, États-
Unis 6, responsable6, pays7, dépense8, force 8, intervention8, atlantique9, Europe9,
OTAN 9, présence9, aide10, américain10, économique10,organisation12, politique
22

On voit immédiatement un ensemble de mots communs aux deux voisinages :force, États-
Unis, américain, grand, puissance, économique, intervention, politique, présence, aide. Il nous
reste alors, pour distinguer les usages demilitaire entre ces deux th`emes, les mots suivants :

1. pour le thèmeTERRITOIRE: moyen4, opération4, régime4, russe4, victoire 4, base5,
massif5, occupation5

2. pour le thèmeNÉGOCIATIONS: action5,ordre5,effort 6, responsable6,pays7,dépense
8, atlantique9, Europe9, OTAN 9, organisation12

Dans le thèmeTERRITOIRE, les éléments de contextes qui lui sont propres indiquent une
connotation essentiellement guerri`ere demilitaire , par la présence des motsfopération, massif,
occupation, victoire, moyeng. Le thèmeNÉGOCIATIONS met, quant `a lui, davantage en avant
le côté organis´e et structur´e attach´e au mot, par la pr´esence notamment des motsforganisation,
OTAN, atlantique, d´epense, responsable, ordreg.

De même pour le motguerre, on obtient les ensembles suivants :

1. pour le thèmeTERRITOIRE: américain3, début3, israélo-arabe3, nouveau3, Tchétché-
nie 3, Turc 3, Vietnam 3, Washington3, interminable4, Irak 4, acquisition5, Israël 5,
jour 5, lendemain5, régional 6, premier9, froid 10, territoire 10, civil 11, Golfe 14,
second14,mondial17

2. pour le thèmeNÉGOCIATIONS: conflit 3, début 3, Israël 3, long 3, paix 3, premier3,
année4, an 4, étoile 4, Liban 4, vainqueur4, nouveau5, commercial7, économique7,
second7, lendemain8, mondial10,civil 16, froid 22,Golfe 22

Outre les références communes qui se rapportent `a des guerres tr`es connues (les guerres
mondiales, la guerre du golfe, la guerre froide), on peut aussi mettre au jour des diff´erences
entre les voisinages constat´es deguerre dans les deux th`emes :

1. TERRITOIRE: américain3, israélo-arabe3, Tchétchénie3, Turc 3, Vietnam3, Washing-
ton 3, interminable4, Irak 4, acquisition5, jour 5, régional6, territoire 10

7. Le nombre qui suit le mot indique le nombre de fois o`u ce mot apparaˆıt dans le voisinage ´etudié. Ici, aide
apparaˆıt quatre fois dans le voisinage demilitaire .
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2. NÉGOCIATIONS: conflit 3, long 3, paix 3, année4, an 4, étoile 4, Liban 4, vainqueur4,
commercial7, économique7

Dans le premier cas, on voit que la notion deguerre est très fortement li´ee à un lieu
(fTchétchénie, Irak, acquisition, territoireg) et à ses acteurs, qui sont fr´equemment repr´esen-
tés par des noms de pays ´egalement, et, dans ce th`emeTERRITOIRE, la signification de guerre
est essentiellement celle d’un conflit arm´e. Dans la seconde th´ematique apparaissent des enjeux
plus (( abstraits)) (fpaix, vainqueurg) ou bien des types particuliers deguerre (fcommercial,
économiqueg). Ce dernier point s’explique ais´ement en prenant en compte le fait que la fin
d’une guerre ´economique ou d’une guerre (militaire) est souvent l’objet de n´egociations.

Enfin, si nous ´etudions le comportement du motéconomie, on obtient :

1. TERRITOIRE: comptoir3, dépendant3, développement3, palestinien3, pays3, région
3, israélien 4, local 4, place4, territoire 4, marché 5

2. NÉGOCIATIONS: capitaliste3, État 3, place3, planification3, développement4, palesti-
nien 4, ressource4, secteur4, ministre5, politique5, pays8, marché 12,mondial12

Si on fait abstraction des quelques mots communs aux deux ensembles (fdéveloppement,
palestinien, pays, march´eg), on remarque que le premier th`eme fait essentiellement appel `a
l’ économie d’un lieu, alors que le second porte davantage sur les m´ecanismes de fonctionne-
ment et de r´egulation de l’économie.

Nous présentons maintenant l’´etude compar´ee des voisinages constat´es de trois mots dif-
férents, mais dont des sens se recouvrent, `a savoirpouvoir, autorit é et gouvernement, dans
chacun des deux th`emes propos´es. Le but de cette seconde partie de l’exp´erience est, pour des
mots candidats `a appartenir `a une même classe s´emantique dans chaque th`emeétudié, de cher-
cherà déterminer ce qui les rassemble d’une part, mais surtout ce qui pourrait les diff´erencier.

1. TERRITOIRE:

(a) pouvoir : état 7, local 7, soviétique7, année8, exécutif 9, parti 9, prise9, public
10, économique11, président11, nouveau12, place12, arrivée 17, politique 21,
central36

(b) autorit é : Pékin 4, place4, président4, preuve4, région4, transfert4, chinois5,
état5,nouveau5, territoire5,gouvernement6,politique6, israélien13,palestinien
13, local 16

(c) gouvernement: fédéral 7,occidental7,président8, français9,ministre9, régional
9,union9, formation10,politique12,nouveau14,central15,national16,israélien
32

Dans le thème du territoire, on retrouve peu d’´eléments de voisinage communs `a ces trois
mots :fnouveau, politique, pr´esidentg. Toutefois, les mots d´esignant l’étendue g´eogra-
phique ou institutionnelle sur laquelle l’autorit é, le pouvoir ou legouvernementexerce
son autorité sont très fréquents, sans qu’il s’agisse des mˆemes pour chacun de ces trois
mots ; ainsiflocal, centralg pour pouvoir, frégion, territoire, localg pour autorit é et
ffédéral, régional, union, central, nationalg pour gouvernement forment un ensemble
cohérent par rapport `a cette notion d’´etendue g´eographique (particuli`erement pourauto-
rit é) ou institutionnelle (particuli`erement pourgouvernement).
Parmi les différences, on peut noter que l’autorit é est très associ´eeàlocal quandpouvoir
et gouvernementsont fortement li´esà central, ce qui amèneà penser que l’autorit é est
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subordonn´eeà ungouvernementou unpouvoir. Par ailleurs, la co-pr´esence sp´ecifique
deffédéral, nationalg d’une part, etfministre, union, formationg d’autre part, indique que
le gouvernementexerce son autorit´e dans un cadre institutionnel bien d´efini et structur´e,
alors quepouvoir et autorit é impliquent un cadre plus informel. L’autorit é est très liée
à la notion de territoire :frégion, territoire, localg, alors que lepouvoir s’exerce sur autre
chose qu’un territoire :fpublic,économique, ex´ecutifg et semble indiquer une entit´e plus
changeante :fplace, prise, arriv´ee, ann´eeg quegouvernementouautorit é.

2. NÉGOCIATIONS:

(a) pouvoir : accession8, an 8, armée8, concentration8, pays8, nouveau9, place9,
coalition 10, contrôle 10, gouvernement10, arrivée 16, état 17, partage17, parti
17,achat22,central22,public 27,économique28,politique50

(b) autorit é : américain3, frontière3, local 3, nouveau3, pays3, pouvoir3, problème
3, provisoire3, armée4, autonome4, Cisjordanie5, élu 5, état5, gouvernement5,
politique7, palestinien8

(c) gouvernement: actuel 11, opposition11, position 11, premier11, sandiniste12,
accord 13, membre13, national 13, central 14, chef 14, occidental14, état 16,
Bonn 17, coalition 17, formation18, français 25, américain26, nouveau26, pays
26,fédéral 27,européen28,politique37, israélien 61

Les mots communs aux voisinages de ces trois mots sont :fétat, nouveau, pays, poli-
tiqueg ; la présence des premier et troisi`emeéléments montre qu’uńetat et qu’unpays
sont représentés par unpouvoir, uneautorit é ou ungouvernement.
Le fait quegouvernement soit présent dans les s´equences de mots associ´eesà auto-
rit é et pouvoir laisse apparaˆıtre une idée de hiérarchie entre ces 2 groupes. Par ailleurs,
dans les ´eléments de voisinage propres `a autorit é, on retrouve des mots qui ´evoquent
les domaines o`u elle s’exerce :ffrontière, arm´ee, Cisjordanie, localg, ainsi qu’une no-
tion de précarité : fproblème, provisoire, autonomeg. Le gouvernement indique lui une
notion de repr´esentation de quelque chose :fsandiniste, occidental, fran¸cais, am´ericain,
européen, isra´elieng, d’institution :ffédéral, nationalg, ainsi que de structuration :fchef,
membre, coalition, formationg. Quantà pouvoir, il indique, comme dans le th`emeTER-
RITOIRE, une notion de domaines de comp´etence :fpublic, économique, politiqueg, de
changement :faccession, an, arriv´ee, partageg, mais aussi, de structuration :fparti, coa-
lition, arméeg.

Nous pouvons utiliser ces r´esultats pour bˆatir une repr´esentation partielle des significations
de pouvoir, autorit é et gouvernement dans les th`emesTERRITOIRE et NÉGOCIATIONS. Le
tableau 1 en est une premi`ere vue synth´etique, dans laquelle chaque colonne repr´esente une
abstraction de l’´elément de sens associ´e aux séquences extraites (cf. ci-dessus) sous la forme
d’un sème. Le signe “+” indique la participation du s`emeà la signification du mot dans le th`eme
abordé, et “-” son absence de participation.

La figure 1 présente, quant `a elle, la même information sous la forme d’un r´eseau s´eman-
tique, dans lequel les nœuds indiquent la signification d’un mot dans un th`eme, et les arcs orien-
tés entre ces nœuds indiquent en quoi chaque signification diff`ere d’une autre. De fa¸con plus
précise, un arc orient´e étiqueté /sème/ entre les nœuds A et B indique que le s`eme /sème/ par-
ticipe à la signification de A et pas `a celle de B. Une telle repr´esentation nous permet, en usant
des mécanismes d´ecrits dans (Rastier, 1996), lors de la lecture de la phrase :(( Dans le cadre des
négociations de l’OMC, le gouvernement X et le pouvoir Y sont parvenus `a un accord.)), qui
se situe dans le th`eme desNÉGOCIATIONS, de déterminer que la nation X estreprésentéedans
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/représentant/ /domaine/ /changeant/ /institution/ /étendue/ /structure/
gouvernTER - - - + + +
pouvoirTER - + + - + -
autoritéTER - + - - + -
gouvernNEG + - - + - +
pouvoirNEG + + + - - +
autoritéNEG + + + - - -

TAB. 1 – Exemple de tableau d’analyse sémique

ces négociations par son gouvernement, alors que le pouvoir Y est interpr´eté comme une entit´e
plus instable et `a l’autorité plus circonscrite.

TERRITOIRE

NÉGOCIATIONS

NÉGOCIATIONS

/institution/

/domaine/ /changeant/

pouvoir

gouvernement
/structure/

/structure/
/représentant/

autorité
/institution/ /structure/

/changeant/
/domaine/ /étendue/

/représentant/

gouvernement

/étendue/
/changeant/
/représentant/

autorité

/structure//institution/

/domaine//changeant/

pouvoir

/changeant/
/domaine/

/institution//structure/TERRITOIRE

TERRITOIRE

NÉGOCIATIONS

/étendue/

FIG. 1 – Un exemple de représentation lexicale

4. Discussion et perspectives

Les différents résultats de l’exp´erience que nous avons d´ecrite et dont nous avons pr´esenté
quelques exemples dans la section pr´ecédente montrent qu’il est possible de mettre au jour des
séquences de mots ou blocs de contextes caract´eristiques des diff´erences de significations entre
des mots dans des th`emes, en se basant sur la connaissance des th`emes dans lesquels appa-
raissent les diverses occurrences de ces mots et en ´etudiant les différences entre les voisinages
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de ces occurrences dans les divers th`emes. En mettant l’accent sur ces diff´erences, tant entre
des occurrences d’un mˆeme mot au sein de deux th`emes distincts qu’entre des mots diff´erents
au sein du mˆeme thème, on participe `a la construction d’une repr´esentation du sens.

Cette mise en ´evidence de ce qui rassemble et distingue des occurrences d’un mˆeme mot
dans deux th`emes est enti`erement automatis´ee et est bas´ee sur le calcul d’intersections et de
diff érences ensemblistes entre les listes de mots formant le contexte de chaque occurrence dans
les thèmes consid´erés. Seule l’interpr´etation, c’est-`a-dire le nommage de la ressemblance ou de
la différence mise au jour, est manuelle. Pour ce qui concerne la mise en ´evidence de points
communs et d’´eléments distinctifs entre des mots diff´erents dans un mˆeme thème, seule la
première partie est enti`erement automatique et est bas´ee sur les mˆemes m´ethodes que pour le
cas précédent. Les sous-listes caract´erisant une diff´erence particuli`ere doivent, quant `a elles,
être extraites manuellement des contextes associ´es aux mots. L’interpr´etation est ´egalement
manuelle.

Nous envisageons de d´evelopper le travail pr´esenté dans trois directions compl´ementaires.
La première concerne la recherche d’une am´elioration des contextes extraits. La fa¸con dont
est effectu´e le typage des voisinages constat´es au sein du corpus peut, en effet, ˆetre affinée, en
prenant, par exemple, en compte la position de l’´elément de voisinage par rapport au mot ´etudié,
en détectant la pr´esence ´eventuelle d’expressions complexes parmi ces ´eléments de voisinage,
ou en consid´erant des relations de d´ependances syntaxiques locales comme cela est fait dans
(Fabreet al., 1997). Ces travaux sont, `a notre connaissance, ceux dont la d´emarche est la plus
proche de la nˆotre. En effet, les mots ´etudiés sont aussi mis en relation par les contextes constat´es
dans des corpus, mais il s’agit, dans ce cas, de contextes constat´es au sein de groupes nominaux
extraits du corpus. Ces contextes servent `aétiqueter les arcs d’un graphe dont les nœuds sont les
motsétudiés. Les auteurs cherchent dans ce graphe des cliques ou des composantes connexes
qu’ils interprètent manuellement `a l’aide d’experts. Parmi les remarques formul´ees sur leurs
résultats, ils expliquent que l’interpr´etation des ensembles obtenus dans un corpus de langue
non spécialisée est fortement d´ependante de la connaissance du th`eme du discours dont les
contextes sont extraits. Cette constatation faite a posteriori par ces auteurs est en fait un point
central dans nos travaux. Cependant, s’ils expriment la volont´e d’enrichir les types de contextes
qu’ils manipulent, c’est par l’interm´ediaire de structures syntaxiques marqueurs (syst´ematiques)
d’une relation s´emantique, et en cherchant des relations de d´ependances syntaxiques autres que
celles exprim´ees dans les seuls groupes nominaux.

La seconde perspective concerne l’automatisation de l’extraction des sous-s´equences mar-
queuses d’un ´elément de différence entre des mots dans un mˆeme thème. Nous envisageons,
pour ce faire, d’utiliser les s´equences discriminantes entre les occurrences de mˆemes mots dans
des thèmes distincts d’un domaine globalement homog`ene, sur un nombre cons´equent de mots,
pour repérer des s´equences de mots dont la co-pr´esence est caract´eristique de chacun de ces
thèmes. C’est une d´emarche analogue que suit l’expert humain dans la m´ethodologie d’ana-
lyse conceptuelle expos´ee dans (Assadi, 1998) pour pr´eciser et compl´eter les champs concep-
tuels mis en ´evidence par une classification automatique effectu´ee sur les termes d’un domaine
spécialisé. Toutefois, l’objectif de ces derniers travaux, `a la différence des nˆotres, est de bˆatir
l’ontologie d’un domaine `a partir d’un corpus de textes techniques.

Enfin, la troisième perspective est un peu plus lointaine et concerne la mise en relation entre
les blocs de contextes marqueurs de distinctions ou de similarit´es de sens entre les mots et les
relations que cela doit servir `a mettre effectivement `a l’œuvre dans un lexique s´emantique dont
on chercherait `a automatiser le plus possible la construction.
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