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Réesunme

Dans cet article, nous montrorastravers I'exposde Esultats d’'une exgrience meeé sur
corpus, comment la connaissance desrtbs dans lesquels apparaissent des mots et la mise
en évidence de similams et de diffrences entre les voisinages de leurs occurrences dans les
parties de textes abordant cesrties permettent de mettre au jour desedéfices fines dans les
acceptions assoae's aux mots dans chacun de cesribs. La mthode propase pour ce faire
est presque emrement automatique et est bassur le calcul d’intersections et de dithces
ensemblistes entre descgiences de mots constituant des contextes.

1. Introduction

Dans (Kilgarriff, 1998), A. Kilgarriff examine les diffents types de ressources lexicales
existantes, selon les objectifs gu’elles visent et les moyens mis en ceuvre pour les constituer. ||
constate qu'il existe encore un large fessitre les ressourcegabliesa partir d’un traitement
automatique de corpus, en vue, par exemple, egahbiguser le sens des mots (Yarowsky,
1995) ou d’extraire des informations (Riloff, 1996), et les lexiques construits manuellement sur
des bases plus formelles, par exempldes fins lexicographiques. Ce fesse situe surtout
au niveau de I'abstraction trop faible du premier type de lexiques, qui sont teajifigpes ou
trop liésa I'utilisation visge. Les informations obtenues par extraction automatique sont encore
globalement incomples par rappod une description des mots que donnerait un lexicographe,
en ce sens qu’'elles n’expriment pas toute la richesse du sens des mots.

Cependant, A. Kilgarriff estime que ce fessst amema se combler gi€e aux progs de la
recherche, notamment dans les domaines de I'acquisition lexicale et de I'apprentissage automa-
tique. Une des €S pour construire des lexiques pertinents est, tant pour lui que pour D.A. Cruse
(Cruse, 1986), B. Pottier (Pottier, 1992) ou F. Rastier (Rastier, 1991), de baselalearation
sur une analyse experte des usages casstiS mots dans les textes. L'esatiexicale asso-
cieea chacun desléments du lexique est construite par une sgs¢hou une abstraction de ces
usages (complée si recessaire par un expert).
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Nous partageons ce point de vue et notre objectif, dans cet article, est de nzoiméregys la
description desasultats d’'une exgrience que nous avonsali€e, qu'il est possible de mettre
en évidence automatiquement des diffhces fines entre les significations d’'un mot lorsqu’il
est utili$€ dans difErents tlkmes au sein d’'un corpus, en se basant sur la connaissance des
thémes dans lesquels apparaissent ses diverses occurrences et en utilisaeréesedféntre
les voisinages de ces occurrences dans les divensdb. Nos travaux, outre leur placement dans
le cadre gréral de laLinguistique HarrissiennéHarris et al,, 1989), s’inspirent globalement
d’idees proposés par F. Rastier (Rastieral., 1994; Rastier, 1996).

Afin de préciser davantage notre but, nous nous positionnons, dans un premier temps, par
rapporta des travaux dont I'objectif eefjalement d’acagrir automatiquement deféments de
sens sur corpus, et qui se basent aussi sur le contexte des occurrences des mots pour ce faire.
Nous ne cherchons pas ifaire un tour d’horizon complet de ces travaux (cf. par exemple
(Habertet al., 1997) ou (Pichon & 8billot, 1997) pour une vue plus globable, ou (Witktsal,,
1996) pour, entre autres, une comparaison entre les informations lexicales qui petweent ~
extraites d’un dictionnaireléctronique et d’un corpus) maisnettre I'accent sur les principales
classes de recherches effex#s’efa’les commenter par rapp@tnotre objectif. Deux grandes
caigories apparaissent, selon les butevisar ces travaux :

1. Reconndtfe les difErents sens ou acceptions d’un mot assaathacune de ses occur-
rencesC’est notamment le cas de tous les travaux effestians le domaine de lasim-
biguisation du sens des mots (Yarowsky, 1995;8z&,"1998). En gréral, la &marche
consistea regrouper les occurrences en fonction de leur contexte, chaque regroupement
ainsi obtentetant ensuite ass@d un ou des sensguifinis du motetudi.

L'objectif de ces travaux n’est pas, defm p€ecise, de se poser la question du sens des
mots, mais plus celui du rattachement d’occurreogsstiquettes (Wilks & Stevenson,
1997). De plus, il y a parfois des prehes pour trouver un sens lexicographiquene
occurrence de mot dans un texte, car certaines nuances dans létdéigpr peuvent ne
pasetre repesenges dans un dictionnaire.

Ces travaux se rapprochent de ceux que nagsiebns ici en ce sens qu'ils lient eux
aussi la dif€rence de significations des matda difference de contextes. Toutefois ils
supposent destiquettes pg-établies, et nanalysent pas de nmemi plus pecise a poste-
riori les contextes qui ont sergiconstituer les regroupements.

2. Constituer des classesmantiquesOn aborde ici un prokeime diférent, ar' il s’agit de
constituer des ensembles de mots qui forment autant de classastgjues, dans les-
guelles les mots peuvertre structuesa l'aide de relations lexicales classiques (Gre-
fenstette, 1993; Riloff, 1996).

Cependant, pour beaucoup d’'exighces relaés dans ces travaux, les metadiés sont
considgrés comme mon@sniques, toutes les occurrences d’ueme motetant appealés

a appartenia’une néme classeeshantique. De plus (et iegpendamment du carace
monog€mique ou non des mottudis), la granularé’de la description du sens d'un
mot dans une classe est assez gesesicar il n'y a pas de recherche d’'information plus
précise que cette appartenarecéa classe. Enfinalaussi, les contextes utidis pour la
constitution des classes n’ont pas dies ulgrieurs.

Notre objectif est donc diéffent de celui de ces deux familles de travaux. D’'une part, nous
ne supposons pas la connaissance de senRstgiolisa découvrir et, d’autre part, nous voulons
obtenir une description pcise des similams et difErences de sens entre les occurrences d’'un
méme mot, et ceci, e au sein d'une classersantique. Toutefois, comme la composition
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des classessiantiques varie en fonction des difhts temes abore$ dans un texte (Rastier,
1995; Rastier, 1996), nous avons choisi de nous placer d’abord au niveau de I'appartenance
d’'une occurrence de matun treme (en termes d’apparition dans une partie du texte abordant
ce theme) plutt gu’au niveau de son appartenamcaene classeesnantique. Par #tmes, nous
entendons les sujets» abords dans les textes ou les segments de textes d’'un corpus. Nous
utilisons donc la connaissance desrttes dans lesquels apparaissent des mots, ainsi que les
voisinages de leurs occurrences dans les parties des textes abordaphues fyour montrer

des similari€’s et des difffences entre les sens de ces moasgidux similarés et aux difé-
rences entre les voisinages. Pour ce faire, nous comparons les contextessassoniots dans

un théme et essayons de trouver eé&srients de contexte caradstiques du mot dans legme,

et donc du sens des mots qui y sont ugdisNotre objectif est donc de mettre au jour des blocs
(ou parties) de contextes caradstiques d’'un aspect de sens particulier, et, dans cet article,
nous montrons plus pcigment,a travers I'expos’des esultats d’'une exgrience, que de tels
blocs existent et qu’il est possible de let@efminer de fagn presque ergrement automatique.

Le buta plus long terme de ce travail esetlidier le lien entre ces blocs de contextes et les
relations emantiques entre les mots dans le lexique.

Nous dbutons cet article par la description du cadre de Eeigmce que nous avonsali-
sée: corpus, mtraitement, obtention desdimes aborelS dans le corpus,etfiode utilige pour
trouver les contextes des occurrences de mots. Naseptons ensuite lesgultats obtenus en
étudiant les nuances de sens mises automatiquemenidance par Btude des similams et
differences d’'une part, entre les contextes des diverses occurrencesydumuot au sein de
thémes dif€rents et, d’autre part, entre les contextes de divers mots apparaissant danmgele m”
theme. La conclusion discute la qualiies e€sultats obtenus etgsénte les perspectives de ce
travail.

2. Contexte de I'exgerience

Nous travaillons sur un corpus consétd’articles du journal E MONDE DIPLOMATIQUE.
Ce corpus comprend environ 7,8 millions de mots. ét& Segmerd, lemmatis”et ddsambi-
. /1
guise .

Nous avons effecitine recherche palable et automatique de®thés abores sur un sous-
ensemble du corpus (1 million de mots environ). Pluscigment, nous n’avons extrait que
les thremes principaux du corpus, certains d’entre eux pouvant dtmecune abstraction de
plusieurs sujets effectivement renca@#tidans le corpus. Pour atteindre cet objectif, nous avons
étudé a I'aide d’une nethode d’'analyse des doees, 'AVL? (Lerman, 1991), la distribution
des noms les plusdguents du sous-corpus dans I'ensemble des paragraphes. Cette analyse
nous a permis de mettre emidence un ensemble desthes difErents trais dans le corpus, tels
que :PRESSE INSTITUTIONS, FINANCE, SITUATIONS DE CRISES etc. Chacun de cesdmes
est asso@a un petit ensemble de motsesldtermirés automatiquementagéa la nethode
AVL. La combinaison de ces derniers permet de carisei et de nommer lesdmes (par
exemple le tBmePRESSEest repeseng’ par I'ensembld journaliste, journal, pressg ainsi
que de @tecter leur pSence au sein d’'une uaitle texté. Dans la recherche desetimes du
corpus, nous avons consi@ chaque paragraphe comme une de cegsirious associons un

1. La segmentation eté effectuee par le logiciel MtSeg, et la lemmatisation ettijuetage par MtLex,ale-
loppésa I'universig d’Aix-en-Provence. La@sambigusation aete faitea I'aide du logiciel Tatoo de I'ISSCO.

2. Analyse de la Vraisemblance des Liens.

3. Nous nous inspirons de la notion d'isotopavdlopEe par F. Rastier (Rastier, 1996).
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thémea un paragraphe si au moins deux des mots du paragraphe correspoddsziéments
de I'ensemble qui caragtise ce teme. Nous nous basons, pour ces daas hypothses, sur
I'observation du corpus utiles Le fait de rechercher la cogsénce de plusieurs motesld’un

theme dans un segmerduit les erreurs qui peuveatré lieesa leur ambigué. Par ailleurs,
cette nethode autorise un emie segment de texteélire éventuellement rattaeld plusieurs
thémes.

Dans cet article, nous nous @n€ssons I'etude de la variation des integtations des dif-
ferentes occurrences des mots selon lems des uress de textes dans lesquelles elles appa-
raissent. Pour illustrer notre propos, nous avons choisi deux desthétects automatique-
ment dans le corpus, Savoir :NEGOCIATIONS, assoa’a I'ensemble de mots caracistiques
{négociation, accord, edtion, positioh, et TERRITOIRE qui correspona la notion déten-
due de terre eppendant d’'un groupe humain ou d’'une juridiction et est assib¢iénsemble
{autorit, Bgion, territoiré*,

Nous regrons les occurrences de chacun des mots que nous vetlmhisr ‘dans les urgs
du corpus relevant de cesetines, et nous extrayons leurs voisinages caest#dns les textes.
Le voisinage utilig” est @fini par les cin§g mots qui pecedent et les cing mots qui suivent
chacune de ces occurrences. Pour chaqueetoolié, nous retenons alors un sous-ensemble
des mots apparaissant dans I'ensemble des voisinages de ses diverses occurrences au sein d'un
théme, chaque mot de ce sous-ensengltdmt’ assoeia sa fEquence d’apparition dans I'en-
semble des voisinages ; le sous-ensemble correspamé restriction de I'ensemble complet
des mots mSents dans les voisinages coregatlx seuls noms et adjectifs. Les verbesetnt
volontairemenecargs car la forme de notre reggéntation du contexte ne tient pas compte de
la position du moetudié par rapport aux verbes, ce qui augmente trop fortement leur ambi-
guité. Nous ne retenons finalement, pour chaque couple étadg; treme), que legléments
les plus fEquents dans la liste quedfit son voisinage. Pour ce faire, nous fixanshaque liste
un seuiln tel quen > 2 et que le nombre deséments de la liste des mots dont ladtience
est sugfieurean soit le plus proche possible de vifigt

Les voisinages simpliis ainsi constites nous servemtétudier les similargs et dissimilari-
tés de sens entre deux occurrences d'emm ot dans deuxeimes diférents, ou entre deux
mots dans un mrne tleme. Cetteefude se fait par calcul de l'intersection ou de laetiffiice
ensembliste entre les voisinages simeéifiNotre but est d’interptér les ensembles de mots
ainsi obtenus en y recherchant degénces caraaisant une diffrence entre la signification
de mots. Les membres d’'uneaience ont la particulagitde possder unelément de sens en
commun, ce qui implique leuredambigsation implicite. Les direntsléments de sens ainsi
mis en€vidence sont assa@s ‘au moetudié. Les moteléments de voisinage trop ambigus ou
isolés ne sont pas pris en compte. Cette partie int¢aive se fait, quard elle, manuellement.

3. Reésultats

Pour illustrer notre propos, nousgsentons maintenant quelques exemplesdeltats ob-
tenus. Nous comparons tout d’abord les voisinages c@sstitin mot renconér'dans deux

4. Remarque: les paragraphes qui sont reconnus catane conjointement dans les deurities parlent de
négociations dont I'enjeu est un territoire.

5. Taille frequemment utilisé par @faut pour ce type de travaux depuis (Chuethl.,, 1993).

6. Cette valeur est estiement paragtfable. Le nombre actuele” choisi pour pouvoir juger facilement de
la qualig des esultats obtenus, en termes d’intetation ; cette phase s’effectuant actuellenset# main, nous
avons donc voulu n'avoir qu’un nombre restreint de mots.
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thémes dif€rents du corpus. Nous poursuivons par kespritation d’'un ensemble de mots dif-
ferents dans un éme done:

Le premier motetudé que nous @msentons egmilitaire . Nous regrons donc, pour les 2
thémes choisiSIEGOCIATIONS et TERRITOIRE, selon la nethode écrite ci-dessus, les noms
et adjectifs apparaissant le plus souvent dans les voisinages des occurrences de ce mot dans les
unités de textes portant sur chacun de cesens. On obtient ainsi par ordre dedtience
croissante::

1. pour le tekmeTERRITOIRE: aide 4, Etats-Unis4, grand4, moyen4, opération4, ré-
gime 4, russe4, victoire 4, base5, massif5, occupatiorb, intervention6, puissances,
americain, économiquée’, présence, force 12, politique 13

2. pour le temeNEGOCIATIONS: action5, grand5, ordre 5, puissancé, effort 6, Etats-
Unis 6, responsablé, pays7, dépenses, force 8, intervention8, atlantiqued, Europe9,
OTAN 9, présence, aide 10, américain10, économiquel0, organisatioril2, politique
22

On voit immédiatement un ensemble de mots communs aux deux voisinfmes :Etats-
Unis, américain grand puissanceéconomiqueintervention politique présenceaide Il nous
reste alors, pour distinguer les usagesriiaire entre ces deux #mes, les mots suivants:

1. pour le ttmeTERRITOIRE: moyen4, opération4, régime4, russe4, victoire 4, baseb,
massif5, occupatiorb

2. pour le tRMeNEGOCIATIONS: action5, ordre5, effort 6, responsablé, pays7, dépense
8, atlantiqued, Europe9, OTAN 9, organisatiori2

Dans le temeTERRITOIRE, leséléments de contextes qui lui sont propres indiquent une
connotation essentiellement guera demilitaire , par la pesence des mof{®opération, massif,
occupation, victoire, moyén Le themeNEGOCIATIONS met, quan@’lui, davantage en avant
le oOté organig’et structug attacle’au mot, par la @sSence notamment des métsganisation,
OTAN, atlantique, épense, responsable, ordre

De méme pour le moguerre, on obtient les ensembles suivants:

1. pour le tletmeTERRITOIRE: angricain3, début3, israslo-arabe3, nouveal3, Tchétcte-
nie 3, Turc 3, Vietnam 3, Washingtor3, interminable4, Irak 4, acquisition5, Isragl 5,
jour 5, lendemain5, régional 6, premier9, froid 10, territoire 10, civil 11, Golfe 14,
secondl4, mondial17

2. pour le tkmeNEGOCIATIONS: conflit 3, début 3, Isragl 3, long 3, paix 3, premier3,
anreed, an4, étoile 4, Liban 4, vainqueur4, nouvealb, commerciall, économiquer,
second’, lendemair8, mondial 10, civil 16, froid 22, Golfe 22

Outre les eférences communes qui se rapporterdes guerres és connues (les guerres
mondiales, la guerre du golfe, la guerre froide), on peut aussi mettre au jour desrit#s
entre les voisinages constateguerre dans les deux #mes::

1. TERRITOIRE: anméricain3, israélo-arabe3, Tchétctenie 3, Turc 3, Vietham3, Washing-
ton 3, interminabled, Irak 4, acquisition5, jour 5, régional6, territoire 10

7. Le nombre qui suit le mot indique le hombre de foisae mot apparadans le voisinagetudg. Ici, aide
appar# quatre fois dans le voisinage dalitaire .
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2. NEGOCIATIONS: conflit 3, long 3, paix 3, anrée4, an4, étoile 4, Liban 4, vainqueur4,
commercial?, économiquel

Dans le premier cas, on voit que la notion deerre est tes fortement e a un lieu
({ Tchétctenie, Irak, acquisition, territoit@ et a ses acteurs, qui sonefflemment repsen-
tés par des noms de paggdlement, et, dans cestheTERRITOIRE, la signification de guerre
est essentiellement celle d’'un conflit &@nDans la secondedhiatique apparaissent des enjeux
plus « abstraits» ({paix, vainqueuy) ou bien des types particuliers deierre ({commercial,
économiqug). Ce dernier point s’explique a@saient en prenant en compte le fait que la fin
d’'une guerreeconomique ou d’une guerre (militaire) est souvent I'objetelgociations.

Enfin, si nousketudions le comportement du matonomie on obtient:

1. TERRITOIRE: comptoir3, dépendan3, développemen8, palestinien3, pays3, région
3, israélien4, local 4, place4, territoire 4, marcte’s

2. NEGOCIATIONS: capitaliste3, Etat3, place3, planification3, développement, palesti-
nien4, ressourcél, secteurd, ministre5, politique5, pays8, marcke 12, mondial 12

Si on fait abstraction des quelgques mots communs aux deux enserfitéer/bppement,
palestinien, pays, maref); on remarque que le premieretime fait essentiellement appel °
I"economie d’un lieu, alors que le second porte davantage surdeanismes de fonctionne-
ment et deegulation de Economie.

Nous pEsentons maintenanetide compaé des voisinages constatde trois mots dif-
ferents, mais dont des sens se recouvi@sgvoirpouvoir, autorit é et gouvernement dans
chacun des deux ¢imes propass. Le but de cette seconde partie de lenxgrice est, pour des
mots candidata appartenia une neéme classeeshantique dans chaquesthe€tudg, de cher-
chera déterminer ce qui les rassemble d’une part, mais surtout ce qui pourrait kxeddfér.

1. TERRITOIRE:

(a) pouvoir : état7, local 7, soviétique7, anree 8, exécutif 9, parti 9, prise 9, public
10, économiquell, présidentll, nouveaul2, placel2, arrivée 17, politique 21,
central36

(b) autorité: Pékin 4, place4, président4, preuve4, région4, transfert4, chinoisb,
état5, nouvealtb, territoire 5, gouvernemend, politique6, isradlien 13, palestinien
13,local 16

(c) gouvernement. fedceral 7, occidental?, présiden®, francais9, ministre9, régional
9, union9, formation10, politique12,nouveaul4,centrall5, nationall6, israélien
32

Dans le tleme du territoire, on retrouve pewetEments de voisinage commuases trois
mots : { nouveau, politique, @siden}. Toutefois, les motsekignant [Etendue gogra-
phigue ou institutionnelle sur laquellalitorit & le pouvoir ou le gouvernementexerce
son autorié”sont tes frequents, sans qu'il s’agisse desmes pour chacun de ces trois
mots; ainsi{local, centraj pour pouvoir, {région, territoire, locgl pour autorité et
{fédBral, Bgional, union, central, natiodapour gouvernementforment un ensemble
cohérent par rappor cette notion dtendue gographique (particldrement pouauto-

rit €) ou institutionnelle (particuirement pougouvernemeny.

Parmi les dif€rences, on peut noter qualitorit &€ est tes asso&éa local quandpouvoir

et gouvernementsont fortement Bsa central ce qui anehea penser que diutorit é est
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subordoneéa ungouvernementou unpouvoir. Par ailleurs, la co-gsence sgcifique
de{féderal, nationdl d’'une part, e ministre, union, formatiophd’autre part, indique que
le gouvernementexerce son autogtdans un cadre institutionnel bieefthi et structue;
alors quepouvoir et autorit € impliquent un cadre plus informel. &ltorit € est tes liée
a la notion de territoire{ région, territoire, locdl, alors que lgpouvoir s’exerce sur autre
chose qu’un territoire{ public, économique, eacutif; et semble indiquer une ergiplus
changeante{place, prise, arr®é, ane& quegouvernementou autorit é

2. NEGOCIATIONS:

(a) pouvoir : accessior8, an8, armee 8, concentratior8, pays8, nouveatl, place9,
coalition 10, contle 10, gouvernemenlO, arrivée 16, état 17, partagel?, parti
17,achat22, central22, public 27, économique8, politique 50

(b) autorité: américain3, frontiére3, local 3, nouvealB, pays3, pouvoir3, probEme
3, provisoire3, armée4, autonomel, Cisjordanies, élu5, états, gouvernemens,
politique7, palestinier8

(c) gouvernement. actuel1l, oppositionl1, position11, premierll, sandinistel2,
accord13, membrel3, national 13, central 14, chef 14, occidentall4, état 16,
Bonn 17, coalition 17, formation 18, francais 25, ameéricain 26, nouveau26, pays
26, feceral 27, euroeen28, politique 37, israélien 61

Les mots communs aux voisinages de ces trois mots J@tat, nouveau, pays, poli-
tique} ; la présence des premier et tr@gie€léments montre qu’udtat et qu’un pays
sont repeseng’s par urpouvoir, uneautorit &€ ou ungouvernement

Le fait que gouvernement soit pesent dans leseguences de mots asseesa auto-
rit & et pouvoir laisse appanéfe une i¢de de herarchie entre ces 2 groupes. Par ailleurs,
dans leseléments de voisinage proprasautorit & on retrouve des mots gevoquent
les domaines w elle s’exerce {frontiére, arnee, Cisjordanie, locg/ ainsi qu’une no-
tion de pecari€ : { probléme, provisoire, autonorhel e gouvernementindique lui une
notion de repeSentation de quelque chosgsandiniste, occidental, fraais, anericain,
eurofeen, isrelien}, d’institution : { fédéral, nationdl, ainsi que de structuratior chef,
membire, coalition, formatign Quanta pouvoir, il indiqgue, comme dans le émeTER-
RITOIRE, une notion de domaines de coetpnce :{ public, éEconomique, politique de
changement{accession, an, aree, partage mais aussi, de structuratiofparti, coa-
lition, armée; .

Nous pouvons utiliser cegsultats pour &fir une repesentation partielle des significations
de pouvoir, autorit é et gouvernementdans les tBmesTERRITOIRE et NEGOCIATIONS Le
tableau 1 en est une preane vue syntifique, dans laquelle chaque colonne esprite une
abstraction de E[ément de sens assecux €quences extraites (cf. ci-dessus) sous la forme
d’'un £me. Le signe “+” indique la participation darsea la signification du mot dans leg¢me
abord, et “-” son absence de participation.

La figure 1 pesente, quard elle, la néme information sous la forme d’uegéau sman-
tique, dans lequel les nceuds indiquent la signification d’'un mot dan®arettet les arcs orien-
tés entre ces nceuds indiquent en quoi chaque significatiaraliffune autre. De &n plus
précise, un arc orieptétiquet /£me/ entre les nceuds A et B indique quedme /&€me/ par-
ticipe a la signification de A et pas celle de B. Une telle repsentation nous permet, en usant
des n&canismeseLrits dans (Rastier, 1996), lors de la lecture de la phraBans le cadre des
négociations de I'OMC, le gouvernement X et le pouvoir Y sont parvenus accord:, qui
se situe dans le éme desN\EGOCIATIONS, de dsterminer que la nation X estpEsentedans
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IrepEsentant| /domaine/| /changeant/ /institution/ | /étenduel/ /structure/
gouverrrgr - - - + + +
pouVvoitr - + + - + -
autoriéTER - + = = + -
gouvernyzg + - - + - +
POUVOIly ¢ + + + - - +
autorie ypa + + + - - -

TAB. 1 — Exemple de tableau d’analysemique

ces regociations par son gouvernement, alors que le pouvoir Y est iat@gmme une engt’
plus instable e& 1'autorité plus circonscrite.

o
o
/776/};@
/institution//stmctu

re/

=

gouvernement
TERRITOIRE

pouvair
TERRITOIRE

/étendu
/changeant/

autorité

TERRITOIRE /représentan

[représentant

/changeant/ Jétenduel

/étendue/

3 autorité .
représenta NEGOCIATIONS /'nstitution//
S

[structure/

[structure/

ouvernement
NEGOCIATIONS

pouvoir
NEGOCIATIONS

/institution/

FIG. 1 — Un exemple de repsentation lexicale

4. Discussion et perspectives

Les differents esultats de I'exefience que nous avongdtite et dont nous avonsgeéng’
quelgues exemples dans la sectioeagdente montrent qu’il est possible de mettre au jour des
séquences de mots ou blocs de contextes aaniatitjues des difffences de significations entre
des mots dans desdimes, en se basant sur la connaissance @eseth dans lesquels appa-
raissent les diverses occurrences de ces motsetiudimnt les diffrences entre les voisinages
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de ces occurrences dans les diveentkeS. En mettant I'accent sur ces éiffhces, tant entre
des occurrences d’'unemie mot au sein de deuxaimes distincts qu’entre des mots diffhts
au sein du rafne tleme, on participa la construction d’une repsentation du sens.

Cette mise erevidence de ce qui rassemble et distingue des occurrences énne Mot
dans deux temes est ergrement automa® et est bas sur le calcul d’intersections et de
differences ensemblistes entre les listes de mots formant le contexte de chaque occurrence dans
les ttemes consielés. Seule l'intermatation, c’esta-dire le nommage de la ressemblance ou de
la difference mise au jour, est manuelle. Pour ce qui concerne la miseidance de points
communs et dléments distinctifs entre des mots diffnts dans un emie tleme, seule la
premere partie est erdgrement automatique et est bassur les refnes nethodes que pour le
cas pecdent. Les sous-listes caradsant une diffrence particuéire doivent, quana elles,
étre extraites manuellement des contextes assauXx mots. Lintermtation estegalement
manuelle.

Nous envisageons deedlopper le travail @Seng” dans trois directions comgatientaires.
La premere concerne la recherche d’'unedioration des contextes extraits. Lacen, dont
est effecte’le typage des voisinages consta#iu sein du corpus peut, en eftdte affirée, en
prenant, par exemple, en compte la position déitient de voisinage par rapport au ratitde,
en dBtectant la pSenceeventuelle d’expressions complexes parmi@éments de voisinage,
ou en considfant des relations deegéndances syntaxiques locales comme cela est fait dans
(Fabreet al, 1997). Ces travaux sord,notre connaissance, ceux dont ¢éardirche est la plus
proche de laafre. En effet, les mowstudiés sont aussi mis en relation par les contextes casstat”
dans des corpus, mais il s’agit, dans ce cas, de contextes esrstiagein de groupes nominaux
extraits du corpus. Ces contextes senagstiqueter les arcs d’'un graphe dont les nceuds sont les
motséetudiés. Les auteurs cherchent dans ce graphe des cliques ou des composantes connexes
gu’ils interpetent manuellemerd laide d’experts. Parmi les remarques foread sur leurs
résultats, ils expliquent que l'intemtdtion des ensembles obtenus dans un corpus de langue
non sgeciali®e est fortementapendante de la connaissance dentb du discours dont les
contextes sont extraits. Cette constatation faite a posteriori par ces auteurs est en fait un point
central dans nos travaux. Cependant, s’ils expriment la veldetirichir les types de contextes
gu’ils manipulent, c’est par I'interediaire de structures syntaxiques marqueursésyatiques)
d’une relation emantique, et en cherchant des relationsefgeddances syntaxiques autres que
celles exprinees dans les seuls groupes nominaux.

La seconde perspective concerne l'automatisation de I'extraction desemquesases mar-
gueuses d'ureléement de diffrence entre des mots dans ueame tleme. Nous envisageons,
pour ce faire, d'utiliser lesesjuences discriminantes entre les occurrencesaean mots dans
des tlemes distincts d’'un domaine globalement hosrog ‘sur un nombre coeglent de mots,
pour re@rer des squences de mots dont la caepehce est carasisStique de chacun de ces
themes. C’est uneatharche analogue que suit I'expert humain dans éthodologie d’ana-
lyse conceptuelle expes’dans (Assadi, 1998) pourggiSer et comgter les champs concep-
tuels mis erevidence par une classification automatique effsetlir les termes d’'un domaine
spécialiss. Toutefois, I'objectif de ces derniers travaaxia difference desatfes, est de dtir
I'ontologie d’un domaine partir d’'un corpus de textes techniques.

Enfin, la troiseme perspective est un peu plus lointaine et concerne la mise en relation entre
les blocs de contextes marqueurs de distinctions ou de siredaté 'sens entre les mots et les
relations que cela doit sendrmettre effectivemera l'ceuvre dans un lexiquesiantique dont
on chercheraié automatiser le plus possible la construction.
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