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Resune

Dans ce bref document, nousegentons desesultats peliminaires d’'une rathode de des-
cription de la emantique des formesguticatives dans un cadremgratif. Nous proposons une
méthode pour dcouper les sens, en identifiant les types @liafices qu’ils entrainent. Nous
proposons une analyse @giee des rataphores et desetdnymies, ainsi qu’une repséentation
des sens sous forme p et sous-gxifiée.
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1. Introduction

Si de nombreux travauwecents eneshantique lexicale et de la proposition traitent des varia-
tions de sens des noms aveetlide de pbhonmenes comme la gtonymie, la coertion (Puste-
jovsky 91, Lakoff et al. 80, Nunberg et al. 92, Ostler et al. 92, Pernelle 98, etc.), meqseinte
est I'étude de la polyarnie verbale (Pustejovsky 95). Pourtant, le verbe est souvent eaginsid”
comme jouant unale particulier dans le processus de compositemantiqueelément orga-
nisateur, ‘pivot’ de la proposition, imposant certaines contraintes au restercha&.

Cet article aborde quelques contours d’'unetmode pour I'analyse et la meliSation de
la variation de sens des termeggicatifs en contexte. Les aspecessid la repesentation du
sens interviennent secondairement pour bien montrer la faisajpiitjua la repgsentation.
Sous létiquette vague de variation de sens, nous incluons toemgtene d’affinement ou
de glissement du sens lexical d’un termedicatif sous I'influence de ses arguments lorsque
celui-ci se trouve dans une proposition ouemoh&. Nous incluons aussi des variations plus
radicales telles que leseatdphores et les eddnymies. Le point de vue que nousfefidons
se situea mi-chemin entre une approche de type lexicographique et une approche de type IA.
En effet, 'approcheshun®€rative, lexicographique, des dffénts emplois d’'un terme para”
lourde, redondante et non struaer et ne dcrit pas les pbhonenes au bon degid’abstraction,
handicaps importants pour des gyses de TALN qui doivent tendigune efficac#’eta une
robustesse maximale. Au contraire, I'approche de l'intelligence artificielle a tendatrop °
géréraliser en agligeant le langage et la dimension cognitive que nous voulons mettre en avant.
Des repesentations &s ¢grériques, peu adage’s aux traitements du TALN peuvent aletse”
propoges.

Nous tentons, exgrimentalement, et sansgtendre que les choix eédisions soient uniques,
de dfinir une voie moyenne quiedeloppe une thode (1) au niveau lexical, pour isoler des
sens de le@mes et (2) pour relier ces sens, lexicaux, aux usages reesdains les propositions
afin de dterminer le sens exact d’'unggaticat en contexte. Nous avons aussi comme objectif
d’aboutira des descriptions les plus coraf@s possibles, permettant de simuler, par uneteod”
dynamique, les usageseatifs de la langue.

Dans ce cadre, les questions sont alors eemiiiner quels sont les aits pour ealiser
un compromis entre couverture linguistique, expressigfficaci€, geréricité et portabili€. La
descriptiona un bon niveau d’abstraction desgpuionenes devra @valoir afin de évelopper
une certaine@tonomie de moyens. La stal@lifes descriptions sur desegicats ayant des sens
apparergs sera aussi un ceite dsterminant.

La probEmatique aboreg étant tes vaste, nous nous concentrerons, dans cet article, sur le
verbecouper un verbe courant, qui a fait 'objet de nombreuses controverses en anglais, et qui
a un bon degrde polygmie. A partir d’'une analyse rapide de propositions faites pour ce verbe,
nous indiquerons laatharche que nous adoptons qui consiste endahthisation des sens de
couper A un premier niveau, une reggéntation enqgdés sous sgCifiés sera propes. A des
niveaux plus fins, des sens plusspgiques pourrongtre atteints en ggialisant, modulant une
représentation ghérique proposé pour le ple principal.
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2. \ers une nethode d’analyse des sens
2.1. Donrges et ressources utiBes

Nous avons tout d’abord extrait les occurrences du vedaperdu corpus du Monde de
1994. Concernant I'analyse de ce verbe, nous avons cerssléntees de WordNet (Fellbaum
97) du verbecut! pour une description de type base de dmesilexicale corye pour le support
électronique, le TLF pour une description lexicographique et un dictionnaire multi-lingue pour
un point de vue plus conceptuel.

2.1.1. WordNet

WordNet propose 41 sens pawut en distinguant par exemple le sens 1 (separate with or as
if with an instrument, excut the ropg du sens 29 (to reap, egut grain), du sens 33 (to shorten,
ex: cut my haip, du sens 38 (to reduce, et a manuscript du sens 7 (to style, to tailor, ex:
to cut a dresget du sens 24 (function as a cutting instrument tieis knike cuts well

Les criteres de distinction de ces sens ne sont pas clairement eapltisont assez dispa-
rates. Pour les sens 38 et 1, ce sont les egmsnces et latécité du proes qui onteté mises
en valeur: si on coupe un texte, on kit et le raccourcit. Pour le sens 33, c’est la reani’
de couper qui entre en ligne de compte: en supprimant lesreités (shorten as if by severing
the edges or ends). Pour le sens 7, c’est uemnymie sur I'argument (I'objet final pour la ma-
tiere dans laquelle estali® cet objet) qui est en jeu. Quant au sens 24, il s’agit d'une variante
syntaxique du sens 1.

On a dans ce type d’approche une magaat qui fait perdre toute utE€mantique au mot.
On est tes en-ded de ce que font habituellement les dictionnaires : auetigaétte susceptible
de relier certains sens entre eux, aucune condition d’emploi n’est, par exengdenia. Les
métonymies sur les arguments et les alternances syntaxiques ssatges comme @ant de
nouveaux sens. De notre point de vue, il s’agit dergifenes exprimablea un autre niveau
et qui ne peuvergtre confondus avec la polysiie des unés lexicales. Les emplois concem”
peuvent en effettre consiéfés comme dfivant d’'un sens initial.

2.1.2. TLF: Tésor de la Langue Fratgise

Le TLF propose pour le verbeouperune distinction en deux rubriques, discrire@s par
I'intervention ou non d’un instrument tranchant. On retrouve ureceiftéquemment utilis”
dans les systhes de TALN qui fonde la discrimination des sens desligets en fonction de
la structure argumentale asseei On a ainsi la rubrique A. (‘rompre un corps continu par I'in-
tervention d’un instrument tranchant’) comprenant la sous-rubrique A.2 ('diviser en plusieurs
morceaux’:couper le paif et la rubrique B. ('sans instrument tranchant’) avec la sous rubrique
B.1 ('partager mafiellement un ensembletouper une droite, la route coupe la plajne

Il apparaf que la diférence entre les exemples de A.2 et ceux de B.1 ne vient pas de la
présence d’un instrument tranchant mais @lali niveau d’abstraction, de negiélisation de la
séparation ou de la division. Le ceité choisi n'est donc pasellement pertinent.

Les observations prédentes sur ces difénts types de ressources montrent questsd-
page obtenu pour les sens d’'undexe, loin d€tre universel, unique,eppend totalement des

1. A 90%, les usages aritet decouperse recouvrent.
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criteres choisis. Nous allons doncegenter les criires qui nous semblent fondamentaux puis,
a partir de ces critres, notre analyse @dles’ du verbecoupet

2.2. Nos crieres et notre analyse epolesdu verbecouper

Les criteres que nous avons retenus sont les suivants:

— le critere déconomie descriptive qui consisaae pas indiquer au niveau de I'umlExi-
cale ce qui peuttre partag par d’autres unés lexicales et donerion&a un autre niveau
(comme lesegles d’alternance, deatdnymie sur les arguments...),

— le critere de structuration de I'information lexicale qui permet de factoriser un comporte-
ment conceptuel ou iefentiel plubt que purement linguistique dans une esanmtation
sous-sgcifiée,

— le critére de faisabil#; c’esta dire la capacié’a expliciter des raCanismes ayant un
pouvoir explicatif, par exemple deggles gnératives permettant de egifier cette re-
présentation sousetérmirée en tenant compte du cotexte et plus largement du contexte
d’enonciation.

Pour la constitution du premier niveau de difhciation desgdés, nous classons les emplois en
p6les selon le comportement conceptuel oeiefitiel qu’ils permetterd ¢e niveau. Des consi-
dérations sur les domaines ontologiques sur lesquedsenp les pedicats sont aussi cruciaux.
Des emplois relevant du@me wle devront alors partager ce comportement conceptuel ‘de ba-
se’ méme sial'interieur du ple, ce comportement pouredré adagg;, modu€ et affire suivant
I'emploi. Par contre, des emplois relevant adgs différents devront pouvoir se déféncier par
rapporta ce comportement initialemengfihii.

Un premier pole d’attraction concerne les casuoccouperest compris comme signifiant
I'arr €t d’'un processus continuregroupant les divers emploisouper le moteur, couper le
chauffage, la parole, la conversation, le son, la radio, wmaission, un film, la conversation,
le gaz, I'électricité, I'eau, la lumere, le courant, le radiateur, I'aide, I'approvisionnement, les
fonds, les cedits, les subventions, 'ambiance, lavié, la faim, I'apgtit, 'envie, le souffle ...

Un second ble concerne les casuccouperest compris comme signifiant d’abonde -
paration physique regroupant, par exempleouper le pain, le saucisson, uatgau, la €te, le
doigt, une robe, une droite, ledlle champ,...

Les emplois du ple (1) de type 'couper X’ partagent le fait qu'on poureddire que X ou
quelgue chose (un processus contingfliX s’est aret. lls anenenta des in€rences dans le
domaine temporel.

Les inférences permises par les emplois adlep(2) reEvent plubt du domaine spatial ou
physique avec l'ide de sparation éduite de la coupure.

Le pdle (2) doit ensuitefre subdivie’en fonction de la nature de leggration (eelle/ néta-
phorique), du degrde marialisation de la coupure, du fait que I'objet eepai€ en au moins

2. Nous peférons employer le termeopg pluit que le terme sens. Alors que ce dernier laisse entendre un
découpage net et universel, le terme ddeppeutetre interpeté comme une ‘tendance’, un point d’'attraction
capable d’attiren Tui un ensemble d’'usages.
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2 morceaux distincts ou bien qu’il subit uneeaattion n'entrainant pas degaration totale
(couper le doigt =erafler).

Par subdivisions successives, on obtient entre autres les sous-sens suivantsgeyR)e p~

1. emploi direct: sparer en plusieurs parties un objet hoergou non (i.e. avec des parties
identifiables).couper un gateau, leete

2. blessercouper la joueune entaille est faite dans I'objet, il y aaltition sanseparation.

3. isoler:couper quelqu’un de ses amla $£paration peugtre analygé comme une gta-
phore du domaine physique vers celui du psychologique ou de la communication.

4. raccourcir, diminuercouper un texte, unemission, un film (ambigu), un budgen 6te
une partie, probablement non essentielle et le tout existe toujours. Cedelssprele
au pile par I'idée d’amputation d’'une partie.

5. traverser: gparation d’'un espace, proche de 1. Ici, la coupure n’estgele (ou reste
tres superficielle) mais a une dimensioetaphorique intergtable par la perceptiota
route coupe la foet

Ce sens peut relater @tat, via un glissement aspectual,le verbe de changementedét
perd son caraete agentif pour ne conserver quetét Esultant. C’'est un glissement clas-
sigue avec les verbes de mouvement, comme par exempleldaoste passe le col, la
route longe la rivere...

6. mordre: coupure Btaphorique, proche de 2.eé’au caraetre vif ou incisif (métapho-
rique aussi) de I'objete froid coupe la peaucomme si le froid faisait des entailles dans
la peau.

Comme on le voit, les instruments que I'on aurait pu utiliser peatfiser I'action de couper
sont peu pesents comme cate discriminant. C'est davantage la natugenantique des argu-
ments ainsi que deséments contextuels, iaféntiels, qui sont importants pour distinguer ces
sous-sens. La nature de la coupuregdilobjet, est elle aussi ppondrante.

On peut distinguer deux autreslpsS, plus marginaux :

Un troisieme le regroupe des emploisi@oupersignifie dnaturer, rompre une uripar
introduction d’un€lément d’'une nature diente, avecouper de I'eau avec du vin,...

Un quatrieme le correspondand un usage &s sgcifique regroupe les emplois avec la
prépositiona (ne pas coupea Y) et prend le sens dViter. On peutventuellement consalér
qu’il s'agit la d’un autre lerime puisque la gposition est solidaire du verbe (mais spldce
par ‘pied piping’).

Bien que ces ples semblent a priori assez disjoints, on peut noter certaines coesinuit”
Dans certainenon&s comme (a) et (b), on peut considf que le premier et le secondi@se
superposent.
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(a) couper les lignes d’approvisionnement des Serbes.
(b) L'inondation a coug’la route.

Il'y a en effet dans les deux cas une intetption en ple 2 avec une coupure spatiale,
physique et une interptation en ple 1 correspondant pour (a)’arrét de I'approvisionnement
et pour (b)a I'arrét du flux de voitures susceptibles de circuler sur la rbute

Dans d’autres cas comme dasmuper I'émission avec des pages de pubdisjtcouper un
voyage par une visita des amisil y a a la fois du temporel : I'aef provisoire de X &émission
voyage et du physique : on a inter@aphysiquement desléments de nature défenté.

D’autresénon@&s peuvenefre carement ambigs : un wle ou l'autre€tant possible suivant
le contexte dans lequel la phrase est proeermi suivant I'insertion de la phrase dans un texte
plus large. Par exemple, le groupe verbaliper un filnpeutétre attack’au wle 2 dans le cas
ou on consiare le film du point de vue 'objet-concret’ (un ruban de pellicule) ; il s’agit alors du
sens 'enlever au sens physique un morceau du film’ comme dans (c). On peut aussi associer au
film I’'evénement de sa projection et atteindredéepl comme dans (d).

(c) Trop de longueurs: il faudrait couper le film au montage.

(d) Le machiniste a couple film avant la fin car il y avait uneavitableémeute dans la salle.

3. Elements de moélisation

Ces mles et ces sousefgsétant d&finis, il faut d’'une part les caramtiser €gmantiguement,
définir les restrictions sur les arguments pour chacun d’eargrges recouvrements etepr’
ciser les netaphores et gtonymies qui peuvent s’appliquer. Il faut d’autre patgnt done’
un usage (une phrase), se donner les moyenstgrdiner le sens du edicat,a partir des
carac€ristiques smantiques de ses arguments. Leseignices que nous avons nees’sur dif-
ferents verbes ont momtijue les restrictions dekection sous la forme dtiquette constante,
emprun€ea un treillis de types, aussi adaoit-il, sont souvent insuffisantes voire inacegst”
Un travail en cours montre comment I'enrichissement des connaissancegassaci engés
lexicales peuvergtte utiliges pour obtenir un ensemble de contraintes beaucoup mgsad”
Ce point ne sera pas davantagevelopfE ici, compte-tenu de sa complexites exemples
seront done$ pour que le lecteur mesure les solutiat®fude.

Au niveau de la moelisation, nous eveloppons quelques reggéntations, dans le cadre de
la LCS (Jackendoff 90, 97, Pinker 93), cadre qui nous semble bien oegatni®itu pour le
probléeme que nous traitons. Lemploi de la LCS en TALN est davantage qu’un exercice de style:
hors de la France, la LCS est souvent utdisén particulier comme forme ‘inter-linguale’ en
traduction automatique.

Une repesentation conceptuelle en LCS est conggodé catfories smantiques (‘thing’
regroupant ’human’ et 'non-human’, 'event’, 'state’, 'path’,...) indégs en indice des crochets,
de primitives conceptuelles (BE, GO, CAUSE, FROM,.TPet de champseshantiques qui
indicent ces primitives et qui permettent deegiser leur domaine d’application (localisation:
+loc; proprétés: +char, +ident; psychologique: +psy...). Ainsi, laptive GO char 4ident IN-
dique un changement de progs,GO,,,. un changement de localisation.

3. Méme si cette deugime interpetation peut apparaitre comme une amsence de la preete.
4. Ce sens deouperpeut d'ailleurstre rapprochdu pile 3. La diference est gu'ici, il n’y a pas @énge entre
leséléments de nature défente mais juxtaposition.
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3.1. Le wle 1: un moctle pour la notion de flux

La caractrisation du ple 1 illustre parfaitement la difficidta exprimer des restrictions
de €lection en terme de agorie €mantique peétablie: il n’existe pas une classemsantique
regroupant les divers arguments possilias,lectricite, chauffage, edits... Par contre, la ca-
rac€risation peut se faire sur d’autres ers. En effet, on peut noter que cesaetiéits leemes
pos&dent la capadita évoquer un flux.

La repiEsentation LCS de ceofE dans le cas des constructions | (humain) coupe Jgisit ~
enon&e comme:

[event CAUSE([thzng 1 ]7 [event GO—I—char,—I—ident([thing FZOUJ(J) ]7
[path FROM—I—char,—I—ident ([state Active ]) TO—I—char,—I—ident([state NonActive ])])])])]

Active NonActive sont deux valeurs d’attributs de I'ontologexdvant I'état d’un processus.
On peut retrouver ce flux iefentiellemena partir de J, en exploitant des informations assegi”
a J, par exemple, si I'on adopte le cadre du lexigaeégatif (Pustejovsky 91), celles pouvant
étre pesentes dans lel€ tlique de J .

Suivant la nature de J, ce flux peaité:

(a) un flux d’argent dans le cas des arguments de tgpedits, fonds, subventions, avec
pour €lique, par exemple: pay(X,Y,Z: argent)

(b) un flux d’informations dans le cas dparole, conversatiorerissioret métonymique-
mentradio, télévision, antenne, micro, le téliqueétant, par exemple: say(X,Y,Z: information).

(c) un flux d’ énergiepoureau, gazglectricite, moteur, lurrete, robinet, ...
(d) un flux de ressourceapprovisionnements en armes, livraisons, aide alimentajre,...

Un flux peutétre consiéfé, dans chaque cas, comme une aeiwcurrente ‘d’objets de
méme nature’ et c’est cettegularie temporelle qui est importante pour la combinaison avec
couper

Cette arri€e €guliére peut se faire en suivant un support physique. Ainsi pour (c), le flux
d’energie parcourt des canalisations physiques; dans cea,d&sdstence d’'un moyen met”
riel de couper, sorte d’instrument ins&abur le support physique, peut permettre des emplois
métonymiques: le robinet, I'interrupteur...

La reconstitution du flux pour le moteur est sans doute moins directelicaé’du moteur
n’indiquera pas le flux; par contre, on utilisera la connaissance qu’'un moteur,gadiser’'sa
tache, doitetre alimeng’par un flux d€nergie qu’il transforme eeriergie necanique.

Pour faire apparaitre le flux dans les emplois de type (a), on peut s’appuyer sur une analogie
courante de I'argent vu comme un fRPour autant, tous lesxémes eféranta de I'argent ne
pourront s’employer aveoouper La destination de cet argent et I'aspesgulier du versement
de cet argent sont importants. On peut coesed qu’aux noms en question sera assecine

~

connaissance du type 'vera'X réguliérementtous les Y’.

5. Comme pourla LCS, ces termes sont kegssh anglais powviter toute confusion entre niveaux de descrip-
tion.

6. l'argent circule, coule, passe de main en main, ...

7. A noter aussi que le pluriel joue ual€”pour cette intergtation.
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Pour (b), le flux est clairement un flux sonore (ou d’images ou des deux), cerdpofor-
mations, facilea'restituer. Dans le casuae flux est ghéré par un matfiel audiovisuel, des
métonymies du type 'objegrmettant le flux pour le flux lui-ere’ (radio, €l€) sont possibles
et de la n&me faon que pour (c), des informations lexicales assesiaux arguments seront
exploitées.

Les arguments de type (d) peuvente tygs comme des pres dont la ecurrence est soit
intrinséque, soit doneé par I'emploi du pluriel.

Pour les arguments de tyeavie, faim, soif, apgtit, désir.., le flux est moins directement
accessible ; il faut sans doute voir unetaghore de la notion de flux dans le domaine sensoriel
ou ces nom&voquent alors un processus continu corresporalantmanqueproue. Couper
dans ces cas| c’est mettre fira cette sensation de manque.

La notion de flux resta sgEcifier davantage de maare, notamment la distinguer de la
notion de processus continu pour laquelle un verbe telrgaeromprepourraitétre plus adajgt”
Traiter de fapn pEcise des arguments acoepparcoupernécessite aussi d’examiner plus en
profondeur les propeies et les fonctions de ces flux afin d’aidedécider si un terme dorn”
peut indiquer directement ouatonymiquement un flux et ainstre un argument acceptable de
couper

3.2. Le wle 2: dépendances entre repsentations

Au niveau de ce @&, nous montrons I'existence d’une repentation ghérique qui va se
spécialiser pour chaque sousip” Nous pecisons aussi les restrictions ddextion assoeiés.

(1) Couper = £parer physiquement sens le plus imediat: | coupe J, instrument et ma-
niereétant des modifieurséduents. I: anira, J: magtriau ou objet naturel ou essentiellement
naturel (bois, pain, etal), par contre peu d’'objets complexes manufasyréuvenetre cou-
pés. Il restea’définir une nethode d’identification et de caraciSation de ces objets, qui ne soit
pas essentiellement lexicographique. La espritation LCS est la suivante:

[event CAUSE([thzng I ]7 [event GO—I—loc([thing J ]7
[path TO11oc([state Discontinuous |)])])])].

Le terme ‘Discontinuous’ provient d’'une ontologieativant I'état physique des objéts

Les metonymies sont &s nombreuses, entre autres celidatotali# est utili€e pour une
partie (s'agissant par exemple de I'instrument, le couteau pour la lame).

(2) Blesserl et J sont anira§, J fait souvent I'objet de @dnymies. Linstrument peut devenir
sujet grammatical par alternance syntaxique, mais il ne fait pas partie de la structure argumen-
talea priori.

[event CAUSE([thzng I ]7 [event GO—I—char,—I—ident([thing J ]7
[path TO-I—char,—I—ident ( [state [njured ])] )] )] )] .

On notera la similitude avec la reggéntation (1): il y a seulement changement d’ontologie
dans la LCS: de la localisation (+loc) au domaine des petgsi(+char, +ident), et changement
de la fonction ontologiquelémentaire Discontinuous devenant Injured.

8. Ce terme est arbitraire et paité modut’.
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(3) Separer | est un humain ou uevénement (la maladie a coe@d’de K), J est un humain
(ou métaphoriquement un animal ou une plante) un groupe d’humains ou une structure sociale
('humain pouvantetre une retonymie des groupes ou vice-versa) et K est similaice La
métonymie ‘lieu pour structure sociale’ esefiente.

[event CAUSE([thzng 1 ]7 [event GO—I—psy\/com([thing J ]7
ot AWAY = FROM pppvear (g K DD

Nous sommes ici dans le domaine ontologique du psychologique (+psy) ou de la communi-
cation (+com), le chemin est weidignement de K. Pour garder une plus grande sim@lantc
les deux cas ci-dessus, on pourrait avoir:

[path T'O4psyveom ([state Separated — from(K')])])])])]. Mais I'idée de eparation fait partie
de la €mantique de AWAY-FROM, quel que soit le domaine ontologique. Ici encore, le statut
des fonctions ontologiques estpiéciser dans un cadre plus global. Notons que larhttire
abonde en ontologies nominales, mais qu’elle et pauvre pour les ontologies des attributs
des propretés.

(4) Raccourcir, diminuer |: humain, J est ulément cognitif ou de type communication
(un texte, un expas uneemission, un discours, etc.) ou bien encore de type somme d’argent
(budget, etc ) ou desléments plus sLifiques tels que herbe ou cheveux difficilement clas-
sables dans uneenie catgorie. Selon I'argument objet, ce ne sera pasdanadimension qui
sera raccourcie ou dimiee: il faudra donc extraire dynamiquement de la structure lexicale de
I'objet la dimension affecté.

[event CAUSE([thzng I ]7 [event GO—I—char,—I—ident([thing J ]7
[path TOWARDS—I-char,-I-ident([State LESS(PTOP) ])])])])]

Prop est une propeié prototypique de I'objet de type dimension, pour un texte: la longueur
physique, pour un film: la de€, etc. Ces informations peuvent se trouver dans diverses struc-
tures selon I'approche. Dans notre cas, nous les trouverons dare é@nstitutif, diment tyf,
de la structure Qualia (Pustejovsky 91).

Le cas de ‘couper les cheveux’ peut se traiter ici, ou bien sous le cas (1), dans ce cas, le
fait que les cheveux soient plus courts est une equshce ‘inérée’ et non plus urelément
sémantique lexical.

On se trouve icia nouveau dans le domaine des pref@s. La primitive TOWARDS est
utilisée au lieu de TO pour marquer le casxetprogressif de I'ogration.

Les autres cas se traitent de l&mé margere. Nous avons doernici la repesentation des
verbes seuls. Celle de la proposition se construit compositionnelleavgantir de la re@Sen-
tation du verbe et des arguments, modulo les restriction®ldetsin. Les instanciations des
champs sous-ggifiés se fait toujours de é@an monotone croissante. Les primitives essentielles
restent stables ainsi que la structure de lagsgntation (Saint-Dizier 98).

4. Conclusion, perspectives

Les aspects lexicaux et la pogsie en particulier sont la plupart du temps la pierre angulaire
du TALN. Les travaux dans ce domaine deviennent de plus en plus approfondis, soit au niveau
du contenu linguistique soit au niveau de leur lien avec les analyseurs oern@satgurs de
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langage naturel. Lapprochegsénée se situeeibérément dans la perspective du contenu, qui
est un pealablea tout traitement. Nous pensons qu’un retour sur une analyse en profondeur
des donees lexicales estatessaire en particulier pour mieux exprimer les contraintes d’'usages
entre pedicat et argument(s), mieux maliser la notion de sens, exgfer la prise en compte

de la dimension dynamique du langage et la production d@phores et de etdbnymies en
particulier.

Meme si le lien au TALN peut part@é un peu lointain, ce qu’il faut essentiellement retenir
de ce travail, c’est la ethode et I'organisation des descriptioreeka diverses formes de rai-
sonnement qui s’y rattachent. Il reste un travail de longue haleine gdinirdst organiser par
exemple les restrictions ainsi que pour valider cette approche sur d’autres classes de verbes.

Une comparaison des emploisegicatifs faits en utilisant le verbeouperavec ceux em-
ployant les noms "d’action” correspondardsupure, coupe, coupagerait ausi fructueuse.
Dans cet objectif, un travail utilisant des corpueaili€s ai les noms sont plus largement
etudiés devraietre bientt entrepris. Cela nous permettra aussi de confronter nos descriptions,
faites a priori inépendamment d’'une application ou d’'une famille d’applicatiardgs occur-
rences attes€s dans un domaineadiide spcialis.
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