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Résume

Nous pesentons dans cet article une nouvelle approche, que nous apprelpesmettant la
description des protés d’'un langage et son utilisation pour une analyse automatique. Nous
montrons comment cette approche permet la prise en compte de la dimension descriptive de la
linguistique. Par ailleurs, nousgséntons une technique d’analyse, appahalyse pdtiltrage
et Fusion qui tire parti de cette description en prag#s. Nous montrons en quoi ces deux
projets (description d'une langue et analyse automatique) convergent et ouvrent de nouvelles
perspectives.

1. Introduction

Le projet dedécrire une langue naturelle et de cerner ce qui lui est propre reste difficilement
accessible aux #ories linguistiques tout autant qu’aux approches descriptives non formelles
et rare sont les travaux qui s’y attaquent (cf. les travaux autour de (Algedl’, en pep.) ou
(Blanche-Benveniste & al. 91)).

Le projetd’'implanterun syseme permettant le traitement automatique de descriptions des
langues naturelles est, dagimt actuel de la technologie, lui aussi difficilement accessible. Le
probleme qui se pose est celui de la relation inversement proportionnelle entre, d'une part, la
couverture et la finesse de I'analyse et, d’autre part, sa robustessecetsalitg.

Ces deux projets peuvengussira condition de les faire converger. Nous pensons que,
si 'on veut \érifier les hypotbSes propass et les confronter avec des dees obsemrgés,
elles doiventefre expringes par des formulationsedaratives dont il est possible de calcu-
ler les consquences. On parlera &eopriétespour dsigner les formulations ceess @crire
les énon&s d’'une langue partice@ie, deProjectionspour les formulations plus abstraites et
gérérales @duites des Propies et dePrincipespour les formulations d’encore plus grande
géréralité et qui sont ceregs contraindre les Proptés des langues naturelles. Lexidctions
a partir des Propeites doiventire confrontesa desProtocolesc’est-a-direa des doneés elles-
mémes obseres et re@Sentes de maere systmatique et contiée. En €sung, I'ambition
ultime est d’ancrer effectivement la linguistique parmi les scienceselu r’

Le projet informatique suppose I'implantation d’'un sysie permettard [a fois une analyse
détaillée tout en utilisant des esanismes g¢raux. En d’autres termes, on souhaite obtenir



un syséme qui soit effectivemeneutitilisable et permette I'utilisation dégocessusmplanes
pour des niveaux d’analyse diffénts (et donc pour des applicationsetlifftes).

Voici donc la convergence que nous supposa@tessaira la Bussite des deux projets: la
prise en compte de la dimension descriptive etdgrtition effective de la linguistique parmi
les sciences duegl doivent reposer sur la capa&cd’exprimer les connaissances sous forme
de Proprétes et de les valider en examinant leurs effets sur desedimnha eutilisabilite d’un
sysEme informatique doiégalement reposer sur cette capadiisoler des Propeitts dont on
peut Egler la porge ou le niveau de pcision.

Nous nous effojans d’obtenir cette convergence dans un cadre que nous app&gosur
Protocoles, Propetés, Projections, Principes et Processus. Nous @geptérons pas ici lI'ar-
chitecture d’ensemble du Paradig®ie ni le flux d’information entre ces diéfents modules
(cf. (Bés & al. 99)). Les sections qui suivent sont plutonsaceesa la description des ca-
rac€ristigues essentielles des Prefs et leur exploitation pour une analyse linguistique mo-
dulaire qui prend de plus en charge le traitement de 'amlgguit”

1.1. Les Propretes et leur exploitation

Les Proprétés sont des relations expr®s sur des cagjories. Une catjorie est un ensemble
de traits, chaque traétant uneetiquette assoega une seule valeur (pouvaeatré monadique
ou une catgorie). Les catgories se éfinissent dans un systhe d’leritage multiple monotone.

Etant donees les cajoriesC; etC}, on dit queC; subsume’; si 'ensemble de traits d€;
est inclus dang’;. C; est unecattgorie maximale'il n’existe pas de”; telle queC; subsume
C; (avecC; # C;). Un lexique est un ensemble de signifiants, chaque signétant assoeia
une ou plusieurs catjories maximales.

Prenons I'exemple, en fraats, de I'ensemblé” formé par les dmonstratifs, les articles
définis, les articles inefinis, les possessifs et la forrde (e.g.. ‘de bonnes intentiofis Les
formes deF’ ont des Propdftes ineressantes, par exemple:

— S’ily a une des formes d& dans unSNn(syntagme nominal noyau), toutes les autres
formes def’ sont exclues de c8Nn

— Selon les formes dar&\nqui n'appartiennent pasF', pour que la suit&Nndeviennne
bien formge il suffit de la commter par une des formes dé(ainsi, la suitebelles fleurs
devient bien formeé en lui ajoutant une des formees, ces, des, les de).

Mais toutes les formes dé n’ont pas le netne comportement par rapport aux autres formes
dans lIeSNn Ainsi si I'on a un &monstratif, on peut avoici a droite defleursmais pas sion a
un possessifstnes fleurs-gi. De méme, si I'on n’a pas un adjectif on ne peut pas adeirOu
encore, si l'on a un cardinal, on ne peut pas avoir I'articlesfird (*des trois fleurs.

On peroit I'int'erét des cagories : en les utilisant on peut manipuler un ensemble de signi-
fiants selon les Propiés que I'on souhaite exprimer sur eux. La figure (&grit'I'organisa-
tion hiérarchique (le treillis d’afitage) d’un ensemble de egbries letitant des propetes du
déterminant.
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Supposons par ailleurs un trait beelidef (pour défini) caracérisant la cagoriedet Il

est possible de sgifier la valeur de ce trait pour les egbries leritant dedet: le trait [def

+] sera spcifié pour les caforiesdemet postandis que le traitdef -] sera sgcifié pour

la caBgoriede Avec cette organisation, la egforiedet désignera les articlesedionstratifs,
possessifs aletandis que la cajorie fef-] correspondra seulement aux articlesafidis eta
deet que la cagorie fef+] désignera les articlesefinis, ddmonstratifs et possessifs. On peut
ainsi caraatfiser un certain comportement pour toutes lese@strassoegsa des cafories
maximales subsuegs padetet un autre comportement pour celles assesd des cafories
maximales subsuetgs pardlef-].

Les Proprétes re€vent de trois grands typesxistence, ligarite et fechage On peut les
caracerisera partir de I'idde qu’il est possible deettire unenon@ en indiquant les pces
ultimes qui le composent (les eafdries), leur ordre ainsi que les liens entre cesgs.

Dans I'exemple suivantatrivant I'énon& (1), les difErents alieas @&crivent respectivement
(1a) 'ensemblely des caggories assoegs aux signifiants, (1b) les Pragés de pecedence
(relation no€e <) et (1c) les Propgfés de f€chage. Dans les Propts ci-dessous, le noyau
(cf. infra) est pecddé du symbole +.

Q) les belles fleurs
(1a) E={art, adj, +n}
(1b) art < adj; adj < +n
(c) { (art~ +n), (adj~» +n) }

On peut regrouper I'ensemble de ces informations au sein d’eneenstructure que nous ap-
pelonsmockle Dans notre exempletant done’que tous lesléments dd” sont des catjories,
on parlera denockle terminal En géréral :

Un mockleest untriplet de la forme(L, F, I D) ou:

— L est un ensemble de couplés i) (ou S est une cagorie ou urlD eti un
entier repesentant une position).

— F est un ensemble de couplésj) indiquant les relations deeithage entre
les positiong et ;.
— ID est un identificateur du mete dEcrit.

Un mockle (no€ doenavanim-ID) est donc une possibiéitde Ealisation assoegalD. On
peut associea tout mo@le un ensembl&’ formé par les symboles qui instancient tous f&s
(les cakgories et les identificateurs de I'ensemble I'ensemibl€®n appelle cet ensembiele
domainedu modtle. On noteF;p le domaine du mogle m-ID. On noteM-ID I'ensemble de
modelesm-id qui satisfont les Propeiés d’existence, de ledrig et de f€chage de ID (ne€s
Propriétes-1D). Les Propretés-ID expriment de maeie analytique et puremeneclarative,
factori€e et avec la granulagitSouhaite, les contraintes qui doiveatré satisfaites par tout
m-ID. Ceci est possible car elles sonespiés €pagmment et sans aucune influence sur la
facon de les contfer dans un processus d’analyse et/ou degration. On @éveloppe ainsi
jusqu’a ses dermires consquences le concept de description analytique pegdass GPSG et
partiellement continedans HPSG

— LesPropriétes-1D d’existencapécifient le plus petit ensemble™ tel que::
E+ = E;p assoaes aux modles deM-ID.



— LesPropriétes-ID de lirearite expriment les relations d’ordre telles que tout ensenible
d’'un m-1D est susceptible @tre contraint par ces relations d’ordre appligs au domaine
E[D.

— LesPropriétes-ID de fechageexpriment les dpendances entre les eesitqui occupent
les positions dans la liste. CesgEndances permettent de calculer de Br@antomposi-
tionnelle la repesentationamantique.

Prenons un exemple:

(1) a. {les, ces, mes, des, Hbelles fleurs
b. {les, ces, méstrois belles fleurs
c. trois belles fleurs

La spEcification des relations d’'ordre de tous les mled qui doivenkefre asso@s$ aux
enon&s de I'exemple médent se fait gag€e auxProprietes-SNnde linéarig€ exprin€es de
mangire compacte danslet< card < adj < n.

Ces Propetes le lirearig sont applicablea tous les domaineg y,,. Evidemment, elles ne
sont pasa elles seules suffisantes pouesiier ces domaines. C’est aux Pragtés d’existence
de dEfinir ET. Celles de lirari# ne disent pas ce qu’on peut trouver dangJne Propréete de
linearit telle que celle de I'exempleguédent doit se lire : si dans un domaihgy,, il y a une
entitt subsuraé pardetet une subsueg parcard, alors dans la listé correspondante, I'enét”
subsunee pardetprécede I'entie subsuraé parcard. Mutatis mutandis, ce principe s’applique
aussi aux Propeies de #chage.

Les Proprétés-ID sgcifientM-ID avec la granulari'souhaige dans la mesuraumn peut
moduler I'organisation des ajories ainsi que I'expression des Prefis qui les utilisent en
fonction de ce que I'on veut exprimer. Par exemple (dans le sens de I'analyse) lee®sopri”
d’existence disNnvont permettre un premier niveau deefihir commeeléments possibles de
E* les ensembleg¢det, adj, n ...}, {det, n ...} et{det, card, adj, n...}. Si I'on veut plus de
finesse, on pourra ajoutarces Propgfés d’existence d’autres grisant par exemple que dans
un méme L on ne peut pas incluralgf J et card, ou bien que si urE’ contient undeil doit
également contenir uaudj.

La spgcification deE; , par les Propets-ID d’existence permet definir le domainer de
toutm-ID . Parmi ces f@ces il y a des cagories et de$D. Par ailleurs, il y aura un symbole
distinglg, le noyau. Ainsi leghon@&sune belle fleur / des assez belles fleurs / une pas assez
belle fleurseront tous, parmi d’autres, assEgaum-SNnsuivant :

({(art,1), (SAn,2),(+n,3) },{(1,3),(2,3) },SNn).

Pour ce qui concerne BAn parmiles ensembléess 4,,, nous pourront trouver (on noaelvc
I'adverbe comparatif){advc, +adj}, {advc, pas, +adj, {pas, +ad}} ou{+adj}. Ces ensembles
permettront de sxifier respectivemeiissez belle(s) / pas assez belle(s) / pas belle(s) / belle(s)

Puisque legléments d&¥;, sont des ensembles, la fonctionmabiSsentielle des Proptés
d’existence est de sgifier les€léments de touE;. Elles se formalisent par des enations
ensemblistes sur les vocabulaires utidigles catgories et les identificateurs de nebek) et en
tenant compte de la relation de subsomption. Les Pet@wrid’existence sont groap$ dans les
5 types de stipulations suivantes:
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— Alphabet du modele: ensemble des aaqories et identificateurs susceptibles poulrd’etre
utilisés dans touf; p.

Exemple amod(SNn¥ {det, card, n})

— Unicité (unicité): indique les symboles ne pouvant apgaeaju’une fois dans un domaine.
Exemple uniq(SNn)= {det}. Toute caggorie subsuee pardet ne peut apparae qu’une fois
dans unEgny,.

— Obligation : exprime une disjonction exclusive des noyaux possiblesehbsdtion d'un noyay
(a I'exclusion des autres) dans un domaine est obligatoire.

Exemple oblig(SNn)= {n, SAr}. Le noyau d’'unm-SNnest soit une cagorien (p.ex. danda
chaisg soit unm-SAn(p.ex. danda tres belle est partié.

— Exigence: exprime I'exigence de cooccurrence entre plusieurs ensembles de symboles gans un
Exemple {n} S {{det}, {card}, W}. Si un Egx, contient{n}, il doit également contenir sqi
{det}, soit{card}, soit{det, card soit tout autre ensemble indigyariv’.

— Exclusion: exprime I'exclusion de cooccurrence entre plusieurs ensembles de symboles gans un

—

SNn
Exemple {card} ¢ {[def]}. Un cardinal et un eferminant indfini ne peuvent coexister dans
un Espng,.

On suppose (cf. section suivante) que les stipulattmnsdet unig donnent les informations
minimales extraites des Prop#s d’existence pour pouvoir analyser les suites d’'un langage.
L'inspection de ces stipulations fournit |€sojectionsles concernant. Ainsi on peueduire
des Propetés que la catjoriead] est le noyau obligatoire d’'um-SAn que cem-SAnpeut ou
nonétre le noyau d’'um-SNn que si lem-SAnest dans um-SNret qu'il n’est pas noyau, alors
il y a un autre symbole noyau, et ainsi de suite. Denme; on peut eduire des Propeiés de
flechage que dans un-SAnR s’il y a pas cette catgorie feche sur le noyau ou sur un adverbe
comparatif, que len-SAndans umm-SNnR s’il n’est pas le noyau, diche sur le noyau, et ainsi de
suite.

Ce sont les Projections caled@Sa partir des stipulationamodet uniq (Proprétés d’exis-
tence), des Proptes de fchage et de certaines Prat#s de lirgarie, qui ontete utilisées par
la suite pour analyser le langagedatit par ces Propeies. On pesente dans la section suivante
un traitement possible'aide de ces Proetés. Une autre approche egjalement écrite dans
(Hagege98).

2. Filtrage et Fusion

L'analyse dansP est un processus de propagation et de satisfaction de contraintes. La
réeutilisabilitt du systme vient peci€ment de cette caraisStique : les contraintes utiées
sont des Propeits fournies danSP et contiennent exclusivement des informations linguis-
tiques. Rien danSP ne pesuppose une technique de calcul ou wetamisme d’analyse parti-
culier.

Nous pegsentons dans cette section les cardstiques fondamentales de notre technique
d’analyse appekfiltrage et fusionnoteeF&F).

2.1. Organisation de I'information requise

La variabilitt de la granularé’de I'analyse repose sur la capadit faire varier le sous-
ensemble de Promiésa érifier. Il est donc indispensable detdfminer le niveau minimal



d’information en dea duquel il n’est pas possible de donner des indications sanan&.

Cet ensemble minimal est consttdés informations de dominancedites dans les alpha-
bets de moeles), de dpendance (dome par les Propetés de féchage) et d’ordre Iggire. Le
second ensemble d’informations est constipat toutes les autres ProgiéS. Une granulaet”
d’analyse plus ou moins fine sera obtenue enfiant tout ou partie de ce second ensemble de
Propretés.

2.2. Sclema geréral d’analyse

Utiliser differents niveaux d’'information repose sur la capadie’les encoder et les traiter
sépaement. La technique d’analysedtite ici distinguera donc les informations de dominance
et de é&pendance: la sortie de I'analyseur sera fend’unarbre repesentant la dominance
et d’'un ou plusieurgraphespour la &pendance. La technique d’analyse par filtrage et fusion
consistera dona minimaa créer et erifier ces deux types d’information.

Par ailleurs la technique deesification de Propdfés changera en fonction du type d'in-
formation trai€: le filtrage concernera les informations degpdhdance tandis que la fusion
permettra de efifier les Propetes en fonction des informations de dominance. Nous sommes
ainsi amemsa distinguer deux grandesapes dans le traitement :

1. Elaboration des structures de baseparation des structures de dominaeléenentaires
(les quasi-arbres unaires) et daseau deependance.

2. Filtrage du eseau deependance et construction par fusion de la structure de dominance.

La construction des quasi-arbres unairesédarvant QAU) et celle dieseau degpendance
sontétablies selon une techniquedtite dans (Blache98). Rappelons-en les grandes lignes.

Quasi-arbres unaires: La premere phase d’analyse consistassociea chaque en¢e une
structure de dominancgémentaire indiquant les Projections possibles de lagoaité maxi-
male (ou des catjories maximales dans le cas d’assignations areb)assoeé(s)a I'entrée.
Ces Projections sont obtenues par inspectioradesdcontenant des cagjories subsumant les
caégories maximales asseei$ aux engés'.

2\,6 Les noeuds d'un QAU sont fores par une disjonction exclusive de va-
SA leurs (une valeuetant une ca&jorie ou un identificateur de mele).
' Chacune de ces valeurs indiguera explicitement la valeur qui la domine

n

adj dans le nceud sepieur. On dira qu’une valeur et celle qui la domate

varient Un QAU est donc une structure de dominance encodant I'am-
biguité de catgorisation.

|
ferme

Réseau de dpendance : Les Proprétés de féchage et de ligarie permettent dans un second
temps détablir 'ensemble de relations degendance possible entre les valeurs des QAU. La
construction de ce graphe demkEndance se fait sans aucun coletr soita et 3 deux valeurs
présentes dans les QAU, s'il existe une relation @éehtge entre et 5 (quelle que soit la
distance lesepparant dans la liste de QAU) alors unestgrést aeée entre ces deux valeurs.

Le résultat est un graphe contenant bien entendu eshndrand nombre d’'atés ne cor-
respondant paa une @&pendance correcte. |l peste cependant une progté essentielle : il

1. Soita et 8 deux valeurs. Si il existe un’ subsumani et tqa’ € amod3), on dit ques est la projection de
.
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contient au moins la totaétdes relations deefpendances correspondantine construction
syntaxique dcrite.

Filtrage du réseau: La premegre oration consiste dora filtrer le Bseau de ef)endance
ainsi construit. Ceci se fait par I'inteediaire desPrincipesde 5P. Pour une languea mor-
phologie faible comme le fraads, deux principes peuveatré évoqles : {) deux relations de
dépendances ne peuvent se croisar(i) une néme valeur ne peuteghendre de deux valeurs
differentes.

Ces principes permettent de supprimer un grand nombre de relations et d’appliquer un
premier filtrage. Cette technique consiste donc nongeschercher les bonnes relations de
dépendance, massupprimer les incorrectes. La @ifénce estvidemment fondamentale et la
variabilité de la granularé'de I'analyse enatoule directement.

2.3. Fusion

Nous cEcrivons dans cette section la techniquéudgnpermettanta partir des informations
de dominance contenues dans les QAU etekeau de eendance file, de construire une
structure de dominancedrarchige sous la forme d’un arbre. Le principe consistegsroir
détermir€ le point de fusiona fusionner deux arbres en un seul. Cetterappon doit respecter
un certain nombre de conditionsdtites ici.

1. Choix des arbresa fusionner: Deux arbresA et B sont candidatsa la fusion si ) ils sont
juxtapogs et {i) ils sont relés par une relation desithage connectant certaines de leurs valeurs.

2. Filtrage des arbres a fusionner par covariation: Les deux arbresA et B précddemment
selectionrgs sont filte's de faon a ne conserver que les valeurs covariant avec des valewsgeli
par une relation dedihage.

3. Niveau de fusion: Le niveau de fusion est constityiar les noeuds dans ces arbres qui etna
fusionreés :les nceuds fusionner sont ceux dominant irachiatement les valeurs réks par une
relation de fechageDans le cas de QAU, les nceual$usionner sont toujours les racines.

4. Fusion de deux nceuds:Soit Ny et Ny deux nceuds (deux ensembles de valeari)sionne
tels que| N; |<| Nz | (i.e. Ny contient moins déléments queVz). On dit que ces noeuds sont
fusionnables sVa € Ny, alors35 € N, tq o C B (on note l'unification paiC). De plus, une
seule des valeurs ou 8 peutétre projection d’'un noyau.

5. Fusion d'arbres: Si deux arbresd et B a fusionner contiennent deux nceuds et N, fusion-
nables, alors leasultat de la fusion dd et B est un arbre ayant pour racine la fusion e et
N>, et pour descendants les sous-arbred @& B domirés parNV; et Ns.

Remarque :si Ny et N, ne sont pas les racines deet B, alors soitD; et D, 'ensemble de¢
noeuds dominanV; et N,, on doit avoirD; C Ds. Dans ce cas, |&,; dominera le nceud fusioen
dans l'arbre esultat.

6. Propagation de la fusion: Lorque deux arbresl et B sont fusiones, N étant leur nceud de
fusion, on propage la fusion aux noeudseigurs selon les emes crigres : si les deux nceuds
domirés parN sont racines de sous-arbres juxtamséonne&s par un lien deafendance et
gu'ils sont unifiables, alors les sous-arbres sont fusenn’

Cette ogration de fusion prend donc en ezgnine liste d’arbres (la liste des QAU au premier
passage) et retourne une nouvelle liste dans laquelle certains arbedsfostonres. La fusion
est appligeea cette nouvelle liste et le processus recommence jasguju’aucun nouvel arbre
ne puissefre cee. A partir du second passage, un niveau sipphtaire est sysmatiquement
proje avant toute nouvelle fusion.

2. On retrouve ici le principe de projectigities gramaires deedéndance, cf. (Medtik88).
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FIG. 2 —Exemple d’arbre partag

La figure (1) cEcrit les diferentestapes d’un exemple simple (non ambigu) de fusion. Dans
cet exemple, les relations depgndance sont indiges par desdches. Pour des raisons de
lisibilite, seules les relationefinitives onteté indiguees. On remarquera de plus l'introduction
d’'un symboleSXindiquant une valeur variable.

2.4. Traitement de 'ambigiié: les arbres partags

Le processus de fusion repose sur la capatdt repesenter toutes les possilalgde domi-
nance et deebendance. Cela ne pose pas de diffesufiour le €seau deebendance : plusieurs
arcs peuvent relier deux nceuds, esg@ntant ainsi I'ambigté. En revanche, nous devons pro-
poser une solution pour reggénter dans une structure unigue les amtiéggule dominance.
Les solutions classiques proges reposent soit sur la superposition de structuresqiéss
partageespropog€es dans (Lang91)) soit sur la sougdfication (lesarbresa rattachements
multiplesde (Chen97)). Ces solutions ne sont cependant pas satisfaisantesettepdotagés
ne forment pas une structure unique et les arbresttachements multiples ne sont en fait pas
des arbres et n'encodent pas suffisamment d’'information.

Nous proposons une solution consistaninfroduire unélement neutrgnoté X) pour la
relation de dominance. Celui-ci permettra d’encoder au sein d’'une structure arborescente unique
des arbres de profondeurs éiféntes. Nous appeloagbres partag@sces arbres dont les nceuds
sont des disjonctions de valeur (covariant avec des valeurs d’autres nceuds) et pouvant contenir
un élément neutre. Lexemple de la figure (2diit le pouvoir expressif de tels arbres. Les
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Modele | Alphabet Linéarité Flechage

SAn Adj, SAdvn}

SA SAn, Comp

SNn N, SAn, pro, dem, def, ind | def< {N, SAn} | SAn~n

SAn<n def~n

def~» SAn

SN SNn, SA, Comp, -Gi SNn< SA SA~: SNn

SVn V, aux, étre, clit}

SV SVn, SN, SAdvn

P SV, SN} SN< SV SN~ SV

FiG. 3 —Exemples de Propgies

contraintes de covariation sont repenges par les indices: ainsi, les valeaies; et n; ne
peuvent que covarier avec la valésid . En revanche, la valelBAn’ayant pas de contrainte,

elle peut covarier soit aveBN soit X,. Dans le cas d’'une covariation aveg, la proprété

de I'élément neutre indique que la relation de dominance arrivant sur lui sera en quelque sorte
“detourrée” vers la valeur du nceud snEur avec lequek covarie (iciSV). L'arbre partag’'de
gauche re@sente donc les deux arbres sim@easoite dans la figure (2).

3. Un exemple de l'utilisation de Proprietes pour F&F

Nous dcrivons dans cette section la construction de I'arbre parago@a I'enon& am-
bigu “la belle fermé&. Le tableau (3) contient les Proptés utiles au besoin de I'exempeatit
plus loin. Parmi les Propetés d’existence, nous ne retiendrons ici que les alphabets. On dis-
tingue de plus dans ces Pragté$ les syntagmes (e 8N des syntagmes noyaux (eNr).

i i
SN X
S‘N ‘ SN
SN SNn sV \
SA SN SNn SV
‘ SA SN
| SA
SNn SAn,  SVn |
SNn Def SAn Svn
san  (2) SNn (3)
SAN
Pro adj %
Def n la adj %
n adj n
\ | adj
la belle | ferme \

belle  ferme

La premgre €tape consista construire la liste des QAU assesiaux mots de €hon&
grace aux Propetés dfinissant les alphabets des retab. Le second traitemeetablit toutes
le relations de dpendance en fonction des Preps de ffchage de ces mebks. Dans la suite
de QAUSs (2), certaines valeurs sont coneestpar des liens depgéndance.

Le processus de fusion luienie consista analyser les deux premiers arbres de cette liste.
Ceux-ci sont fusionnables par leur racine: deux de leurs val@®etdt SA) sont en effet
connectes par un lien degppendance. L'arbre obtenu est regene” dans la suite d’arbre par-
tages (3) dans laquelle un niveau sugpiéntaire &€ proje€ pour peparer la fusion deétape
suivante :SNet SVse projettent e tandis queSAse projette elsN Un élément neutre até
introduit dans le dernier arbre. Il s’aga du premier cas d’introduction d¢ qui est possible
lorgu’une des valeurs d’'un nceud est une projection de l'autrdX&st projection d&N. Dans
ce cas, on remplace dans ce nceud la projectioiXpron cee une nouvelle racine compses”



de cette projection.

| Les deux arbres de la figure ci-contre samtouveau fusionnables: ils

N sont juxtaposs, conne®s par une relation deegéndance et leurs ra-
\ cines sont unifiables. Il est possible de propager la fuaides noeuds
E; inferieurs BN et SN selon les valeurs instare®s dans I'arbre de
/SanN ferme: si fermeest caggori€ env, on fusionne seulement la racine
Def,  SAmn SV P, s’il est caggori€ enadj, on fusionne (en partant de la racirfepet
s~ SN s'il est caggoris enn, on fusionneP, SNet SNn
o i S\Vn !_a replfésentatlon de ce pnonene dans un arbre partgg;’e fait en
X introduisanta’ nouveau desléments neutres. Chaque fois qu'une pos-
5"*” sibilite de propagation de fusion estaEe, on cee untronc commun
belle v compog de la propagation maximale de la fusion, chaque nceud de ce

n . , . , .

adj troncétant forn€ par la valeur fusionnable et efément neutred . Les

me  Dranches partant de ce tronc sont les deux sous-arbres eopanies
racines des arbres initiaaxfusionner.

4. Conclusion

Nous avons @sSeng dans cet article ledéments fondamentaux de I'approdfet monte
en quoi les crigres qui la motivent convergent avec ceux d’une approehérgle et €utilisable
d’analyse automatique. Cette convergence repose sur une description linguastigjde de
Proprétés qui sont autant de contraintes pour I'analyse. La techniqtidrdge et fusiortire
parti de cette re@sentation en proposant la construction d’'unegsgntation syntaxique distin-
guant les informations desgpendance et de dominance. Cette structure, en fonction du nombre
et du niveau des Progtés utiliges, pourratre plus ou moinsetaillée. Nous sommes donc
en mesure d’envisager une technique unique (etemenSystme) pour des applications visant
une analyse superficielle owedillée. Nous avons de plus progosh traitement original de
I'ambiguité totalement iregre a F&F .
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