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Résume

Cet article pesente l'identification en corpus des adjectifs relationnels cersidiar les
linguistes comme hautemengémdminatifs. Notre approche utilise un programme d’extraction
terminologique qui s’applique sur un corpugalablemenefiquet et lemmatis. Apres avoir
rappe€ quelques propeies linguistiques des adjectifs relationnels, nousspnterons le pro-
gramme d’extraction de terminologie et les modifications amesd celui-ci pour effectuer
cette identification. Nousvaluerons le caragté denominatif de ces adjectifs et des termes no-
minaux ai ils apparaissent en les comparantn thesaurus. Nous conclurons sur Emét de
ces adjectifa la fois pour I'extraction de terminologie mais aussi pour d’autres proatiques
comme l'extraction de connaissan@epartir de corpus ou la misejour d’'un thesaurus.

1. Introduction

L'identification des adjectifs relationnels peut sedler ineressante dans divers domaines du
TALN comme par exemple I'acquisition de terminologie, la mageur de thesaurus, laetEc-
tion des tlemes, du fait qu'ils pogglient une fonctioneliominative forte commament admise
chez les linguistes : (Bartning, 1976), éls-Puchulu, 1991), (Lerat, 1995), (Levi, 1978), (Rey,
1979), etc.. Leur utilisation est donc pregiee dans les domaines scientifiques (Monceaux,
1993).
Paradoxalement, les sgstes d’acquisition de terminologie TERMINO (David & Plante, 1990),
LEXTER (Bourigault, 1994), TERMS (Justeson & Katz, 1995), pour ne citer que ces derniers,
ne se sont pas iatéses aux adjectifs relationnels.
Dans le cadre de la meti$ation de connaissances, (Assadi & Bourigault, 1995) proposent un
module de classification des adjectifs extraits par LEXTER (Bourigault, 1994) pouraalder
validation terminologique. Le but est donc de regrouper les adjectifs apparaissant deeraen m”
contexte, et plus @cig€ment ceux qui partagent leemés noms deeté comme par exemple
la classe compe® des adjectifannuel, correspondant, totaleelqui appar#& dans le contexte
du nomcolt. Notre approche, qui tend elle aussiaciliter la eiche d’un expert, terminologue
ou linguiste, est inverse et pluslsctive puisque nous cherchamsegrouper les expansions par
rapport au nom deete, ainsproduit laitier sera assoeid produit au lait produit de lait produit
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issus du lait etc.

Apres un rappel de quelques pragiéis linguistiques des adjectifs relationnels, noesratdons

le programme d’extraction de terminologie utdiet les modifications effeates de marirea
identifier les adjectifs relationnels en corpus. Nousspriterons leesultats obtenua partir

d’un corpus technique de l'agriculture [AGRO] et comparerons les adjectifs relationnels iden-
tifies ainsi que les candidats termes dans lesquels ils apparaissent avec un thesaerae du m”
domaine. Nous conclurons sur I'evét qualitatif de la reconnaissance des adjectifs relationnels
pour I'extraction de terminologie et d’autres prebiatiques du TAL.

2. Propriétés linguistiques de I'adjectif relationnel
Les adjectifs relationnels pasdent les propetés linguistiques suivantes :

— relation morphologique avec un nom. Ces adjectfsaihinaux sontetivés d’'un nom au
moyen d’un suffixe, citons les suffixeaire, -al, -el, -ien, -ique pour les plus productifs.
lIs peuvengtre construits sur des bases non autonomes de classes de nomsaaodime
pourcceur mascul-pourhomme

— la possibili€ d’équivalence avec un congstient pepositionnel d’'un nom desté au sein
d’'un syntagme nominal
aciditée sanguine, acidit du sang
conqléte spatiale, conddte de I'espace
déebit horaire, &bit par heure
experimentations animales, e&pmentations sur les animaux

— et un certain nombre d’autres prag#és comme le fait dfre inusi€s comme attribut,
'incompatibilité avec le deg, la postposition imediate apes le nom dans uneglience
d’adjectifs postposs, etc.

L"etude de (Monceaux, 1997) sur les adjectifs relationnels et leueseatitiés propeites remet
en cause en partie certaines des peipsi ciges ci-dessus:

1. Il existe une autre cagjorie d’adjectifs qui se comportent comme des adjectifs relation-
nels: les adjectifs ayant un emploi substantival. Ces derniers partagent en particulier la
propriété de la concurrence avec un groupegwsitionnel introduit page: un probeEme
matrematique/un prol@me de matmatique

2. les proprétés syntaxiques de I'adjectif relationnel sanmtdancer. En particulier, il esed”
monte que I'adjectif relationnel, comme I'adjectif noerié a emploi substantival, peut
accepter la construction attributivene pollution agricole/cette pollution est agricole
un probEme matbmatique/ce proime est mattmatiquele détachement, la modifica-
tion et I'enun€ration:les reformes politiques eéconomiquesune production surtout

céréaliere etc.

3. Identification des adjectifs relationnels

3.1. Programme d’extraction de terminologie

ACABIT, (Daille, 1996), le programme d’extraction de terminologie ugildur cette ex-
périmentation a pour objectif de garer la@the du terminologue en lui proposant une liste
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ordonrée de “candidats-termes” pour un corpus dgreiésta-dire des termes nominaux les
plus repgsentatifs du domaing ceux qui le sont moins. Ce programme utilise un score sta-
tistique pour classer les candidats. Les candidats-termes extraits du corpus correspomndent
type particulier de cooccurrences caeaist par les propdtés suivantes:

— la cooccurrence est orie@ et suit donc I'ordre ligire du texte,
— elle est compa® de deux unéts lexicales pleines;

— elleépouse 'une des structures morphosyntaxiques de ce que nous appelons “termes de
base” ou I'une des variations recers de ceux-ci.

Les termes de base s’appariariune des structures morphosyntaxiques suivantes :

Noml Adj emballage bioégradable
Nom1l (Prep (Det)) Nomz2ions calciumprotéine de poissonshimioprophylaxie au rifampine

Nom1la Vinf viandesa griller

Ces structures de bases ne sont paefigt admettent de nombreuses variations. Les variations
prises en compte sont les suivantes:

1. Variations flexionnelles et variations syntaxiques failald$nterieur de la structure de
base:

— les variations graphiques et orthographiques regroupent les variantes flexionnelles
prévisibles :conservation de prodyitonservations de prodyibu non :conserva-
tion de produitst les diférences de casse.

— la variation de pgposition .chromatographie en colonpehromatographie sur co-
lonne;

— l'effacement ou non de la @position et I'insertion ou non d’'unetérminant fixa-
tion azotefixation d’azotefixation de I'azote

2. Variations de modification interne : I'insertion ou non d’un modifi@limterieur de cer-
taines structures de base comme par exemple I'insertion d’un adjectif au sein d’'une struc-
ture Nom1 Prep (Det) NomZait de brebis lait cru de brebis

3. Variations de coordination: la coordination de termes de balsmentation humaine
alimentation animale et humaine

4. Variations de I'adjectif en position attribypectine rethyke ces pectines sontéthykes

Le programme parcourt le corpus et les cooccurrences aingifhies de termes ou de leurs
variations en utilisant des grammaires locadsase d’expressionsgulieres. Les diffrentes
occurrences sont regroe@s sous I'engé d’un couple.

La Figure 1 pesente un exemple de candidat-terme : la peeerligne indique quelle est la struc-
ture de base du candidat, un identificateur atiquie du couple (13375), les deux lemmes qui le
composentroduit, surgele), sa féquence (frq=4), la valeur du score statistique (stat=29.16)
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na 13375 produit surgeler frg=4 stat=29.16 VAR=1110 “produits surgel’ es”
Flexion
b007  nbr=1
textl=produits surgel’ es pattl=SBC ADJ2PAR
lem1=produit surgeler nbol=1 Pos=0372510-T-2/
Modification
i001  nbr=2
textl=produits alimentaires surgel’ es pattl=SBC ADJ ADJ2PAR
leml=produit alimentaire surgeler nbol=1 Pos=0317818-T-5/
text2=produits halieutiques surgel’ es patt2=SBC ADJ ADJ2PAR
lem2=produit halieutique surgeler nbo2=1 P0s=0421040-I-1/
Coordination
c001 nbr=1
textl=produits congel es ou surgel” espattl=SBC ADJ2PAR COO ADJ2PAR
lem1=produit congeler ou surgeler nbol=1 Pos=0421040-T-1/

FiG. 1 —Exemple de couple candidat-terme regentant une structure de base

et un Esung des variations rencoe&s pour ce couple (VAR=1110). Lesun& des variations

est une chaie de quatre caramtes, chaque carat prenant la valeur 1 si le type de variation
a été rencontee, 0 sinon. Le premier carace concerne les variations flexionnelles et mor-
phosyntaxiques internes, le deexie les variations de modification interne, le treise les
variations de coordination et le dernier, les variations attributives. Ensuite, pour chaque type de
variation, les intitué's des egles utili€es (par exemple b007), le nombre d’occurrences ayant
eté reconnues par cesgles, les texte rencoes; les patrons morphosyntaxiques et les formes
lemmati€es correspondants, et leurs localisations dans le corpusfawe’fichier, locali-
sation dans le fichier: | pour titre, T pour texte, nenm'de phrase du titre ou du texte). Le
candidat-terme propes I'expert est par éfaut la forme de base la plugffente apparaissant
parmi les difErentes occurrences receas produits surgedspour I'exemple de la Figure 1.

3.2. Modification apporée au programme d’extraction de terminologie

Pour identifier les adjectifs relationnels, nous allons utiliser leur petpdiéquivalence avec
un groupe pepositionnel. Nous allons donc regrouper les termes de base de structure Nom1
Prep (Det) Nom2 avec les termes de base Nom1l Adjadjectif est soit @érivé de Nom2
comme par exempleroduction de éréales production &réaliere, soit possete un emploi no-
minal comme par exemplauscle bovinmuscles de bovin
La reconnaissance des adjectifs relationnelsesiet€ apes I'extraction des difffentes occur-
rences des termes et de leur variations syntaxiques. Chaque cadittaissoeia une struc-
ture de base et accompagd’un Bsung des variations rencoegs, il auraiteté possible de
vérifier la non modification, la non position attributive de I'adjectif si (Monceaux, 1997) n’avait
pas &non& la ggréralité de ces propeies.
Chaque candidat de structure Nom Adjetae”examie’en fonction de la terminaison de son
adjectif, les adjectifs relationnels peskEint des terminaisonsaglictibles. Les suffixes les plus
courants du frargis entrant en jeu dans lariation des adjectifs relationnels @€ invento-
ries dans (Guyon, 1993); il s’agit des suffixes favorabtes,. aire, al, el, estre, ien, ier, il, in,
iqueet des suffixesefavorables esque, ewg, if, oire
Parmi les adjectifs relationnels, il existe deux sous-classes qui ne seront paseassides
adjectifs drivées de noms propres et les adjectifs ethniques; ceci principaleanesatse du
manque de noms propres dans les corpus techniques et aussi de la diffditilptité de la
forme adjectivale drivée.
L'algorithme ci-dessous isole les candidats Nom Adlj'adjectif se termine patiqueet décide
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3076 BASE=0101 nbcand=16 stat=32.36
npn 1693 fibre aliment frg=1 VAR= 1000 “fibres dans les aliments”
Flexion
b014 nbr= 1
textl= fibres dans les aliments pattl= SBC PREP DTN SBC
leml= fibre dans le aliment nbol= 1 Pos=0066527-T-1/
nar 1826 fibre alimentaire frqg= 15 VAR= 1000 “fibres alimentaires”
Flexion
b007 nbr= 15
textl= fibres alimentaires pattl= SBC ADJ
leml= fibre alimentaire nbol= 14
P0s=0573344-1-1/0573344-T-1/0599904-T-1/0197642-1-1/etc.
text2= Fibres alimentaires patt2= SBC ADJ
lem2= fibre alimentaire nbo2= 1 P0s=0249374-T-1/

FIG. 2 —Exemple de couple candidat-terme acceptant une variarigationnelle

si Adj est relationnel ou non. Un algorithme similaire pour chaque suffeté éctit.

1. Examen de chaque candidat de structure Nom Adj;
2. Vérification que le lemme de I'adjectif se termine gigue;

3. Application d’'une egle de @suffixation/recodage de manéa gerérer toutes les formes
du nom @rivé possibles:

Régles Exemples

-éliqud+el pantagrieligugdpantagruel

-énigué+ene  hygenigue/hygiene

-eériqud+er(e) etterique/ ether- atmosplérique/atmosplere
-étiqué+et alphaketiquealphabet

-cique+x thoraciquethorax
-ique+(e) ioniquéion - bronchiquébronche
-ique+ie chromatographiguehromatographie

-ique/+isme cataboliquiatabolisme
-ique+icité élastiquéelasticié

Nous avons utiliela néthode de sueg€ration dcrite dans (Jacquemin & Tzoukermann,
1997). Comme I'existence des formes nominaleggiesa partir desegles est gfifiee
dans le corpus, la production de monstres est grandeevite : ainsi, avec I'adjectif
ionique les formegonie etion sont ggrérées, mais seule la formen est attesté dans
le corpus. Cesagles onefé établies manuellememt!’aide des exemples d’adjectifs re-
lationnels et de leurs noms assxidans (Guyon, 1993), (Monceaux, 1993), et d’autres
lectures. Nous ne pténdons pas couvrir toutes les formes nominatgsdtionnelles

possibles mais seulement les plusquentes.

4. Recherche dans I'ensemble des candidats de structure d’'un Nom1 Prep (Det) Nom2 du

candidat comportant le Nom1 (identique dans N1 idie) et le Nom2 gréré a I'etape
précddente.

5. Si I'etape 4 eussit, €union des diffrentes structures de base. Extraction du candidat

pos&dant un adjectif relationnel de 'ensemble des candidats de structure Nom Adj et

affectation d’une structure Nom AdjR. Misgjour des scores statistiques.

Pour les adjectifs noathiques ayant un emploi substantival comme par exeprplgeme
techniqueetprobleme de techniqué suffit de permettre qu’un couple candidat puisse pdss’
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deux structures de base: I'une de type Nom1 Prep (Det) Nom2, et I'autre de type Nom1 Adj.
Il N’y aura aucun calcul sur la forme lemmatesdu Nom2, celle-cétant identiquea celle de
I'adjectif.

Un exemple de regroupement comportant un adjectif relationnel es¢m dans la Figure 2.

La premere ligne identifie le candida laide d’un identificateur nusrique unique (3076),
d’'un résun€ des diférentes structures de base renceedr(BASE=0101), de seefjuence (nb-
cand=16) et de son score statistique (stat=32.36)efien& des structures de base (BASE=0101)
est une chaie de quatre caraates, chaque carat prenant la valeur 1 si le type de basd#éa *
rencontee, 0 sinon. Le premier carace concerne la structure Nom Adj, le deexié Nom1
(Prep (Det)) Nom2, la troisime Nom Prep Vinf et le dernier la structure Nom AdjR. Les autres
lignes reprennent les informations fournies@demment (cf. Fig 1 et section 3.1).

4. Resultats etEvaluation sur [AGR]

Notre corpus est constiégg’de 7272aSungs de texte frarais (2,5 Mbytes) extraits de la
base PASCAL sur le domaine de I'agriculture (corpussigre par [AGRO]). Nous avons uti-
lisé I'etiqueteur de Brill (Brill, 1992) entraé pour le fracaisa I'INaLF (Lecomte & Paroubek,
1996) et le lemmatiseureselopge par F. Namer dans le cadre du projet ILIAD (Toussaint
et al, 1998). Cette chae de traitements satisfait nos besoins sauf pour le traitement des ac-
cords au sein d’'une phrase oemé au sein des ddfents constituants de la phrase. Il est en
effet impossible de erifier les accords entre le nom et I'adjectif, ce qui conduiextraction
errorée de candidats termes de base ou de leurs variantes. Les informations morphosyntaxiques
assootes aux mots du texte permettent I'identification des structures de base et la description
de leurs variations syntaxiques. La lemmatisation permet de regrouper E®uiés flexions
et variations. Par contre, aucune informatiariggtionnelle n’est fournie et il n’existe pas
notre connaissanceeatiqueteur dfivationnel du franais, ni d’ailleurs de base lexicale fournis-
sant les familles @fivationnelles des mots, comme par exemple CELEX pour I'anglSians
information drivationnelle, nous ne pourrons pas prendre en compte les adjectifs relationnels
construits sur des bases non autonomes de classe decwdisdeu), ni des racinaux supgt”
tifs par rapport au nonp@ter/gere, urb/ville). Néanmoins, une approche par racinisation pour
I'identification de varianteseativationnelles de termes en indexation donne de besltdts,
méme si ceux-ci sont moins bons qu’avec une base lexicale (Daille & Jacquemin, 1998).

4.1. Resultats quantitatifs

La Figure 3 pesente le nombre de structures de base et le nombre de variagiove- d”
tionnelles identiges. Ces structures Nom AdjR aeté ‘extraites de I'ensemble des structures
de type Nom Adj. Ces variations sont peu nhombreuses, moins de 1 %, mais elles permettent
d’identifier 133 hapax hautemengiominatifs.

La Figure 4 indique le nombre de regroupements dans lesquels dppar@djectif rela-
tionnel. Les adjectifs relationneledvés sont au nombre de 88grononomique, alimentaire,
arachidier, aromatique, .;.les adjectifsa’emploi nominal au nombre de 28cide, aminopep-
tidase, animal, antioxydant,....

1. PASCAL est la base documentaire scientifiqeealopgees et maintenue par I'INIST-CNRS, France
2. Une base lexicaleafinissant les famillesativationnelles du fracais est en cours de constitution au sein du
projet FRANLEX (http://www.limsi.fr/Individu/jacquemi/FRANLEX) (Namer, 1999).
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[ Nombre d'occurrences des structuresdebhse 1 [  >2 [ Total ||
Nom1 (Prep (Det)) Nom2 17232 | 5949 | 23181
Nom Adj 12 344 4778 | 17122
Nom a Vinf 203 16 219
Nom AdjR 133 149 282

[ Total [29912 | 10895 | 40807 |

FIG. 3 —Donrées quantitatives des structures de base

Candidat incluant un adjectif relationnel Nombre
Nom1 (Prep (Det)) Nom2 / Nom1 AdjR avec AdjR dexide Nom2 282
Nom1 (Prep (Det)) Nom2 / Nom1 Adj2 with lemme(Nom2) = lemme(Adj2) 53
Total 335

FIG. 4 —Nombre de regroupements incluant un AdjR

4.2. Resultats qualitatifs

Nous avons gfifié la correction linguistique des 282 variations structurelles qui permettent

de regrouper une structure Nom1 Prep (Det) Nom2 et une structure Nom1 AdjR. Les erreurs
sont les suivantes:

— Geérération de deux monstresontrdle importantieacontrdles importants I'importation
et évolution_normaldie a évolution des normes

— Deux mauvais regroupements @uka non-reconnaissance pagtitjueteur de la gposi-

tion composeen fin de populations finaletie a population atteinte en fiandeau finale
lieaeau atteintes en fin

Nous obtenons donc unegmision de correction linguistique de 95 % dans l'identification des
adjectifs relationnelseativés.

Les 52 adjectif@a emploi nominal sont tous corrects.

5. Evaluation du caractére denominatif des adjectifs relationnelsa I'aide
d’AGROVOC

Le thesaurus AGROVO€est un taximonie d’environ 15 000 termes assesdileurseven-
tuels synonymes, ce qui nous donne 25 964 termes.
A l'aide d’AGROVOC, nous avons effeatutrois €évaluations: en premier, nous avoresifié
'usage des adjectifs relationnels au sein des termes du thesaurus, en second, nous avons com-
par les candidats termes extraits padata la fois I'adjectif relationnel et sa forme concur-
rente en groupe ppositionnel aux termes du thesaurus, en dernier, nous aeuifi& pour
3 adjectifs relationnelsetivés et 2 adjectifs relationneés emploi nominal apparaissant dans

un candidat terme non mis en relation avec un groupegsitionnel s’ils existaient dans le
thesaurus.

5.1. Adjectif relationnel seul

Parmi les 89 adjectifsativés extraits de [AGR], 45 apparaissent dans des termes du the-
saurus comme par exempbdmzymatique, fruitier, gazewet 38 uniquement sous leur forme

3. Un thesaurus multilingueadelop@ par AGRIS.
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Type d’adjectifs Correspondance exacte Correspondance partielle Total |
relationnels N1 AdjR | N1 (Prep (Det)) N2 N1 seul | Terme plus long

Adjectif dérivé 29 14 73 2 118/282 (42 %)
Adjectif avec 6 0 15 0 21/53 (40 %)
emploi nominal

Total 35 (10 %) 14 (4 %) | 88 (28 %) 2(0,6 %) || 139/335 (41,5 %)|

FIG. 5 —Comparaison des candidats termes en concurrence avec un grogpesitionnel et
AGROVOC

nominale comme par exempeachideau lieu darachidier. Les adjectifs absents du thesaurus
sont :bibliographique, compartimental, miscellaire, neuronal, photonique, transmembranaire
93 % des adjectifsativés extraits peuvent domtré consiéiés comme hautemenédémina-

tifs.

Des 28 adjectifa emploi nominal, 22 apparaissent dans des termes du thesaurus sous leur forme
adjectivale comme par exempdentinu, courant, dynamiquet 5 seulement sous leur forme
nominale comme par exempdatioxydant Le seul adjectif absent du thesaurusa@sétique

96 % des adjecti emploi nominal extraits peuvent doatré considfés comme hautement
dénominatifs.

Ce premier esultat corrobore l'intuition des linguistes sur le cagaetEnominatif des adjec-
tifs relationnels et I'affirmation de (Monceaux, 1997) que I'adjeatédmploi nominal peuttte
considéré comme un adjectif relationnel.

5.2. Adijectif relationnel au sein d’'un candidat terme mis en relation avec un groupeqw-
sitionnel

Nous avons comparles adjectifs relationnels et leur structure concurrente avec un groupe
prépositionnel avec les termes du thesaurus. Nous avons distitegix’ cas : correspondance
totale ou partielle. Les correspondances partielles que nous avonseascepht : soit le nom
modifié appard”seul dans le thesaurus comme par exemple le acige extrait du candidat
acide viniquesoit le candidat terme appartiemtin terme du thesaurus de longueuresiguire
comme par exempli@grédients alimentairegouringrédients de produits alimentairdses ©€-
sultats sont @rSeng's dans la Figure 5.

L'un des preneres constatations est que le thesaurefepe'de loin les structures Nom AdjR

aux structures Nom1 Prep (Det) NomZ&iimoins, il n’existe pagellement de cadrence dans

les choix du terme deeférence quand les deux formes existent; ainsi, on troeétabolisme
proteiquemais pasmétabolisme glucidiqude termemétabolisme des glucidégant peféré a

ce dernier. Nosasultats pourraiemtfe utili€s pour la misa jour de thesaurus lorsque la forme
Nom AdjR a€té effectivement rencorge dans un corpus. De plus, (Monceaux, 199@rise

gue la forme Prep (Det) Nom2 appareed I'adjectif relationnel est difficilement pdictible.

La présente conjointe des formes Nom AdjR et Nom1 Prep (Det) Nom2 dans un thesaurus per-
mettrait de lever 'ambigié inhérente de certains de ces adjectifs relationnels.

Les structures Nom AdjR sont peu soumises aux variations syntaxajaadifierence de leurs
homologues Nom1 Prep (Det) Nom2: seules 3 % des structures Nom AdjR admettent des va-
riations et ce sont toutes des coordinations comme par exem@eduit alimentairéproduits
agricoles et alimentaires/produit en alimentatiducune variation attributive ou avec insertion

de modifieur(s) n’afé rencontee.

A Tinverse, 60 % des structures Nom1 Prep (Det) Nom2 regeesa une structure Nom AdjR
admettent de variations et principalement des modifications comme par exditiéon
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Adjectif Correspondance totale Correspondance partielle Total |
relationnel Nom AdjR Nom Prep (Det) Nom2 Noml1 seul | terme plus long

animal 5/14 0/1 5/14 + 0/1 1/1 11/15 (73 %)

bacgrien 5/43 | 1/82 (sous laforme N AdjR)| 9/43 + 32/82 1/43 48/125 (38 %)

bovin 1/18 0/1 10/18 + 0/1 0 11/19 (58 %)

économique 16/66 1/7 (sous la forme N AdjR) 11/66 + 0/7 0 28/73 (38 %)

ionique 6/15 0/29 5/15 + 10/29 1/15 22/44 (50 %)

Total 33/156 (21 %) 2/120 (2 %) | 82/276 (29 %) 3/276 (1 %) || 120/276(43,5 %)

FiG. 6 —Comparaison de candidats termes sans concurrence avec un grogpesgionnel et
AGROVOC

membranaire/filtration frontale sur membrar@ertains regroupements Nom2l Prep (Det) Nom2
et Nom2 AdjR sont particulirement intressants : ceuxuda forme Nom AdjR efeé identifée
sans que la forme de base Nom1 Prep (Det) Nom2 existe. Par exemiple viniqueest une
forme attesté mais seules des variations syntaxiques impliquant une modificaticidePrep
(Det) vin existent commeacides organiques du viacide malique dans le vjmacides amiBgs
des vinsacide tartrique dans les vinacide salicylique dans les vink acide viniqueregrou-
perait donc lesacides organiques, maliques, aref) tartriques et salicyliquesous pesents
dans le thesaurus. Ces regroupements constituent unespeetapea I'acquisition de connais-
sances partir de textes et pourraient, par exemple, servir d’amanoe systme d’acquisition
de relations emantigues comme PROMETHEE (Morin, 1998).

5.3. Adjectif relationnel au sein d’'un candidat terme sans mise en relation avec un groupe
prépositionnel

Nous avons extraits les adjectifs relationnels de notre cor@cegieur emploi concurrent
avec un groupe ppositionnel et nous avorwvallg leur caraare dgnominatif. Il nous a paru
intéressant @valuer le nombre de candidats kadjectif relationnel n’est plus en concurrence
avec un groupe ppositionnel effectivement psents dans le thesaurdéstitre indicatif, nous
avons examiatrois adjectifs dfivés et 2 adjectifa emploi nominal. Lesasultats sont @sSengs
en Figure 6. Nous remarquons que ces adjectifs relationnels non en concurrence avec un groupe
prépositionnel sont encore plugmbminatifs que ceuxwles deux formes sont attestS en
corpus. Une intergtation pourraiefre que lorsque les deux formes apparaissent conjointement
dans un corpus, le processus de lexicalisation est en cours alors qu'il estetelanis I'autre
cas. En conclusion, il estegéssaire d’extraire de I'ensemble des candidats de structure Nom
Adj, tous les candidats admettant un adjectif relationnel et pas uniquement ceux en concurrence
avec un groupe ppositionnel.

6. Conclusion

Nous avons @méeng une nethode d’identification des adjectifs relationnels en corpasayr”
a la pesence conjointe d’une forme Nom1 Prep (Prep) Nom2 et Nom Adjadljectif est
soit dérivé de Nom2, soit partage uneemé forme avec Nom2. Cette etphentation corro-
bore les €sultats destudes linguistiques et prouvent que les adjectifs relationnels portent une
fonction dnominatrice forte. Lidentification de ce type d’adjectifs est donc importante dans
un programme d’extraction de terminologie, mais aussi partiiient intfessante dans la
probématique de la misa jour de thesaurus ou de la veille scientifiquel’apparition d’'un
adjectif relationnel semble caraciSer une stabilisation d’un concept scientifigueergeant.
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