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Résumé - Abstract

Le système de compr´ehension pr´esenté dans cet article propose une approche logique et
lexicalisée associant syntaxe et s´emantique pour une analyse non s´elective et hors-cadres
sémantiques pr´edéterminés. L’analyse se d´eroule suivant deux grandes ´etapes ; unchunking
est suivi d’une mise en relation deschunksqui aboutità la construction de la repr´esentation
sémantique finale : formule logique ou graphe conceptuel. Nous montrons comment le for-
malisme a dˆu évoluer pour accroˆıtre l’importance de la syntaxe et am´eliorer la généricité des
règles. Malgr´e l’utilisation d’une connaissance pragmatico-s´emantique liée à l’application,
la spécificité du syst`eme est circonscrite au choix des mots du lexique et `a la définition de
cette connaissance. Les r´esultats d’une campagne d’´evaluation ont mis en ´evidence une bonne
tolérance aux inattendus et aux ph´enomènes complexes, prouvant ainsi la validit´e de l’approche.

We present in this paper a speech understanding system with a lexicalized logical approach com-
bining syntax and pragmatic knowledge, but without selective methods or predefined semantic
frames. The analysis is split into two phases: a chunking phase is followed with a second phase
in which differentchunksare combined in order to obtain the semantic representation of the
sentence: logical formula or conceptual graph. We show how we have changed the formalism
to increase the part of the syntax and to obtain generic rules. Despite the use of a semantic
knowledge linked to the application, the specificity of the system is limited to the lexicon and
to the definition of this knowledge. The results of an evaluation campaign have showed a good
tolerance with the spontaneous spoken utterances and with the complex phenomena, and so,
they have showed the value of this approach.

Mots-clefs – Keywords

langue parl´ee spontan´ee, compr´ehension automatique, m´ethodes formelles
spontaneous spoken language, automated understanding, formal methods
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1 Introduction et présentation générale

L’apparition de serveurs vocaux mis `a la disposition du grand public t´emoigne des progr`es ac-
complis depuis quelques ann´ees dans la Communication orale Homme-Machine (CHM orale).
Cependant, ces ind´eniables succ`es sont encore restreints `a des tâches tr`es spécifiques dans
des domaines d’application ´etroits. En aval des modules de reconnaissance de la parole, les
modules de compr´ehension s’appuient sur des analyses souvent s´electives, minimalistes d’un
point de vue strictement linguistique. Bien que ces m´ethodes aient prouv´e leur efficacité pour
ce type d’application, la question n’est pas tranch´ee de savoir si elles sont encore utilisables
pour des tˆaches moins restrictives (Hirschman, 1998). Par ailleurs, dans ces applications, la
compréhension d’un ´enoncé correspond souvent `a la reconnaissance d’un sch´ema lié à la tâche
et prédéterminé ; la mise en œuvre d’un dialogue plus coop´eratif passe par une compr´ehension
plus fine des intentions du locuteur (Pierrel et Romary, 2000). Le probl`eme est donc de proposer
des analyses d’´enoncés oraux qui soient flexibles et tol´erantes aux inattendus mais n´eanmoins
détaillées, et qui puissent produire une repr´esentation s´emantique souple et fine de ces ´enoncés.
Notre démarche consiste `a faire reposer l’analyse sur une approche `a la fois syntaxique et
sémantique1 en nous appuyant, autant que cela est possible, sur les ´etudes linguistiques ex-
istantes de l’oral spontan´e.

Les inattendus de la parole spontan´ee rendent illusoire une analyse syntaxique compl`ete des
énoncés oraux. Cependant, des arguments linguistiques plaident en faveur de la possibilit´e
d’une analyse syntaxique locale de ces ´enoncés : lesétudes de Blanche-Benveniste sur le
français parlé (Blanche-Benveniste, 1990) attestent de r´egularités dans les “modes de produc-
tion de la langue orale”. L’une d’entre elles, particuli`erement int´eressante pour l’analyse, est
l’entassement paradigmatique: la recherche des mots suscite chez le locuteur un processus de
répétitions-corrections dans lequel les syntagmes sont syst´ematiquement repris en leur d´ebut
comme dans cet exemple :“pour la euh vers la station enfin euh vers la station de métro” .
Ainsi, ce processus pr´eserve des structures minimales de groupes de mots syntaxiquement
cohérentes. Les m´ethodes d’analyse partielle deviennent courantes en TALN : ex.bunsetsu
pour la langue japonaise, ouchunkspour la langue anglaise, d´ecrits par Abney comme des
unités sémantiques et prosodiques (Abney, 1991). La correspondance entre les syntagmes de
Blanche-Benveniste et leschunksd’Abney estévidente. On peut en conclure qu’un chunking
est possible pour les ´enoncés oraux, avec l’avantage essentiel de r´eduire le nombre d’´eléments
de l’énoncé tout en rendant chacun d’entre eux plus “signifiants”.

La structure g´enérale de l’énoncé correspond aux liens entrechunks. Or si, en franc¸ais, l’ordre
des mots est relativement respect´e dans un chunk, il n’en est pas de mˆeme de l’ordre deschunks
dans un ´enoncé (Antoine et Goulian, 1999). Dans la mesure cependant o`u leschunkspossèdent
une identité sémantique suffisante, on peut penser que la d´etermination de ces liens entrechunks
peutêtreétayée par les connaissances s´emantiques du syst`eme. Il va de soi que celles-ci seront
d’autant plus faciles `a mettre en œuvre que le domaine de l’application permettra de restreindre
l’ambiguı̈té.

Le système de compr´ehension pr´esenté dans cet article s’appuie sur le principe d’une analy-
se en deux grandes ´etapes : la premi`ere locale et `a forte dominante syntaxique, la seconde
plus globale et syntaxico-s´emantique. L’approche est logique, tant dans les repr´esentations
choisies pour la compr´ehension que pour le formalisme des r`egles appliqu´ees. Le domaine

1Parmi les travaux adoptant des approches plus ou moins similaires, citons (Lopez, 1999; Kurdi, 2001; Goulian
et Antoine, 2001).
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d’application est celui du renseignement touristique, suffisamment vaste pour qu’il soit difficile
de prédéterminer toutes les requˆetes possibles et n´eanmoins suffisamment restreint pour qu’il
soit possible de d´efinir une connaissance s´emantique sp´ecifique2. Notre présentation se base
sur la comparaison entre les deux premiers prototypes du syst`eme. En effet, le premier objec-
tif était la mise en œuvre d’une analyse `a la fois fine et robuste, sans faire appel `a des cadres
sémantiques pr´edéterminés, mais en s’appuyant sur une connaissance s´emantique sp´ecifique au
domaine d’application. Une ´evaluation du premier prototype a prouv´e que cet objectif ´etait,
sinon complètement atteint, du moins r´ealisable. Le second syst`eme, LOGUS3, correspond `a un
objectif de généricité : en effet, vouloir s’appuyer sur les connaissances s´emantiques sp´ecifiques
au domaine et en mˆeme temps pr´etendre concevoir des r`egles indépendantes de ce domaine peut
sembler a priori paradoxal. Le formalisme adopt´e dans LOGUS semble prouver qu’il est possi-
ble de concilier une certaine g´enéralité des règles et l’utilisation d’une connaissance s´emantique
spécifique. La comparaison des r´esultats des 2 syst`emes montre que LOGUS cumule les avan-
tages d’une plus grande g´enéricité et d’une plus grande finesse dans l’analyse.

2 Premier prototype : principes et limites

Si l’on veut construire un syst`eme de compr´ehension relativement g´enérique, il convient de
choisir une mod´elisation du “sens” de l’´enoncé indépendante de l’application et qui permette
d’exprimer tout acte de dialogue li´e à cette derni`ere : le syst`eme cherche `a construire une
formule logique de fac¸on compositionnelle (ex. `a la Montague (Montague, 1974), mais avec un
formalisme simplifié). La même formule correspond `a un graphe conceptuel `a la Sowa (Sowa,
1984; Sowa, 1900). Par exemple, l’´enoncé

“est-ce que c’est possible de euh de réserver trois chambres non pardon deux chambres doubles
et une chambre simple.”

correspond `a la formule suivante ou au graphe conceptuel de la figure 1 :

(interrogation possibilite
(de reservation (et (chambre (et (quantite (entier 2))

(qualites double)))
(chambre (et (quantite (entier 1))

(qualites simple))))))

   quantite      (entier 2)

 qualites       double
chambre

chambre

possibilite interrogation reservation de            

   quantite      (entier 1)

 qualites       simple

Figure 1: Repr´esentation de la phrase-exemple sous forme de graphe conceptuel

Dans le premier prototype, l’analyse se d´eroule suivant deux ´etapes principales (Villaneau et al,
2001) :

2On considère que le lexique li´e à une telle application comprend entre 5000 et 10000 entr´ees.
3LOGical Understanding System
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� Le lexique donne, pour chaque lex`eme connu, une ou plusieurs d´efinitions dont chacune
est un�-terme. Dans l’´etape dechunking, les règles utilisées sont d’ordre exclusive-
ment syntaxiques. Elles correspondent aux deux r`egles de composition des grammaires
catégorielles de type AB (Retor´e, 2000) :

– ��� ���� � � : composition d’un ´elément de cat´egorie� avec unélément de
catégorie fractionnaire��� situéà sa droite pour former un ´elément de cat´egorie�.

– ����� �� � � : composition d’un ´elément de cat´egorie fractionnaire��� avec
un élément de cat´egorie� situé à sa droite pour former un ´elément de cat´egorie�.

Les “représentations s´emantiques” de ceschunkssont obtenues par composition de
�-termes suivant le principe du calcul de Lambeck (Moorgat, 1997). Ainsi par exem-
ple, les motspaset chercorrespondent respectivement aux�-termes(adj/adj�x.(pas x))
et (adj cher). L’application de la premi`ere règle donne en r´esultat(adj (pas cher)).

� À l’issue de l’étape dechunking, les syntagmes peuvent ˆetre class´es en trois cat´egories :

– les propriétés et objets de l’application,

– les syntagmes qui permettent de connaˆıtre la nature de l’´enoncé,

– les marqueurs des coordinations : coordinations proprement dites mais aussi mar-
ques d’hésitation ou de reprise.

La connaissance s´emantique du syst`eme est d´efinie par des relations de deux types :

– Les relations entre les objets, entre les objets et les propri´etés et entre les pro-
priétés elles-mˆemes peuvent ˆetre consid´erées comme des graphes conceptuels
élémentaires ou comme des contraintes impos´eesà ces graphes, comme par exemple
est sousobjet(chambre,de,hotel)ou estproprietede((entier X),quantite,chambre).
Si les objets et propri´etés sont sp´ecifiques au domaine d’application, les relations
elles-mêmes ont ´eté choisies pour leur g´enéricité. Le syst`eme s’appuie sur ces re-
lations pour construire des graphes conceptuels s´emantiquement coh´erents (appel´es
“chaı̂nes d’objets”).

– Une autre partie de la connaissance s´emantique est g´enérique. Elle concerne par
exemple la nature de l’´enoncé. En particulier, lorsque l’´enoncé correspond `a une
requête, la détermination de la nature de cette requˆete repose sur une relation d’ordre
partiel définie sur les“mots questions”ou “mots requêtes”. Dans les deux exem-
ples suivants, la requˆete correspond au “mot” le plus fort indiqu´e par la relation
d’ordre :
([“je voudrais”],[“savoir s”],[“il y a”]) � il y a
([“je voudrais”],[“la liste”],[“s il vous pla ı̂t”]) � liste

La formule sémantique d’une phrase s’obtient par composition de la nature de l’´enoncé
avec la ou les chaˆınes d’objets obtenues, sous le contrˆole de la connaissance s´emantique
qui en vérifie la cohérence.

Le premier prototype a ´eté soumis `a une campagne d’´evaluation dans le cadre du groupe de
travail 5.1 “compréhension robuste” du GDR I3 du CNRS (Antoine, 2001). L’objectif de cette
évaluationétait de porter un diagnostic sur les syst`emes test´es par une analyse fine des erreurs
observées en regard des approches adopt´ees. Les r´esultats obtenus (les chiffres et quelques

168
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commentaires concernant les diff´erentes s´eries d’énoncés tests sont donn´es au�4) montrent une
grande robustesse du syst`eme face `a l’ordre des différentschunks, à la plupart des inattendus
structuraux de l’expression orale (corrections, r´epétitions, reprises) et aux objets complexes.
Entre autres, tr`es peu d’erreurs sont engendr´ees par l’étape duchunkinget les liens s´emantiques
établis entre les objets et leurs propri´etés sont rarement erron´es. Les erreurs les plus fr´equentes
concernent les incises et les faux-d´eparts. En effet, l’absence totale de syntaxe dans la deuxi`eme
partie de l’analyse `a laquelle s’ajoute une ignorance pure et simple des mots hors vocabulaire
rend impossible leur reconnaissance. Cette mˆeme absence de syntaxe ne permet pas de dis-
tinguer les différentes parties d’un ´enoncé du type information-requˆete, absent des tests de
l’ évaluation mais assez fr´equemment rencontr´e dans les corpus, tel que, par exemple :“j’ai
réserv́e à l’hôtel Caumartin comment je peux faire pour y aller d’ici”.

Par ailleurs et surtout, ce premier prototype est trop d´ependant de l’application ´etudiée. La
connaissance s´emantique y est mal circonscrite, et si ses grands principes sont r´eapplicables,
il n’en est pas de mˆeme des r`egles utilisées, tant dans la phase duchunkingque dans la phase
d’établissement des liens s´emantiques.

3 LOGUS : représentations et règles

Des consid´erations s´emantiques peuvent intervenir pour simplifier lechunking: par exemple,
la prépositionpour n’est pas indispensable `a la compréhension dans l’expression“c’est pour
une demande...”. Mais surtout, l’analyse des erreurs a montr´e la nécessit´e d’introduire des
éléments syntaxiques dans la deuxi`eme partie de l’analyse.

Le formalismeélaboré pour LOGUS répond donc `a un double objectif : d’une part il doit offrir
la possibilité d’associer la syntaxe et la s´emantique tout au long de l’analyse ; d’autre part, il
doit aussi permettre de d´efinir des règles de composition ind´ependantes de l’application et ce,
dans les deux ´etapes de l’analyse.

3.1 Modélisation

Pour concilier ces exigences, qui peuvent sembler contradictoires, de r`egles fond´ees sur des
arguments en grande partie s´emantiques et en mˆeme temps ind´ependantes de l’application, les
lexèmes, puis, `a chaque ´etape de l’analyse, les composants obtenus, sont repr´esentés par un
triplet compos´e de :

1. Une cat́egorie syntaxique: les catégories peuvent ˆetre simples ou fractionnaires, par
exemple :adjectif, nomcommun, (det indef plur)(pour (déterminant ind́efini pluriel))
sont des cat´egories syntaxiques simples.

2. Un rôle śemantiquequi peutégalement ˆetre simple ou fractionnaire ; il correspond `a
une classification des diff´erents constituants en objets, propri´etés et autres mots. Par
exemple,objet, (prop quantite)(pour propriété dequantit́e), interrogationsont des rˆoles
sémantiques simples.

3. Unereprésentation śemantiquequi correspond `a la traduction proprement dite du consti-
tuant.
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Ainsi, la définition du mot“r éserver”est� ������	��� 
��	� �����	�
� �, le lexème“peut-
on” correspond au triplet :� ��� � ����	�� ��	��
��	�
�� �
�������	 � où la catégorie
syntaxique indique un groupe verbal `a la troisième personne au pr´esent4. Les mots inconnus se
voient attribuer une cat´egorie syntaxique et un rˆole sémantique sp´ecifiques.

Les catégories syntaxiques sont totalement ind´ependantes de l’application. Les rˆoles
sémantiques le sont dans une tr`es large mesure mais pas compl`etement, en particulier pour
ce qui concerne les ´etiquettes des propri´etés : aussi g´enériques soient-elles, des propri´etés telles
quelieu et tempspeuvent ne pas ˆetre des propri´etés des objets du domaine. Dans le d´eroulement
de l’analyse, `a quelque niveau que ce soit, les r`egles utilisées sont d´efiniesà partir des deux pre-
mierséléments du triplet et des relations qui constituent la connaissance s´emantique du syst`eme
concernant les objets de l’application.

3.2 Le chunking

Les deux premiers champs du triplet peuvent ˆetre de type fractionnaires (au sens des r`egles des
grammaires AB). La repr´esentation s´emantique correspondante est alors une abstraction au sens
des�-termes. Le regroupement des mots dans un chunk correspond `a l’application des deux
règles suivantes5, directement d´erivées des deux r`egles des grammaires AB. La “repr´esentation
sémantique ” du triplet issu de la r`egle est le r´esultat de l’application de l’abstraction `a la
représentation s´emantique du triplet “atomique” :

� �� ��� ��� �� �� � ������ ������ ����	� � � �� � � ��� ��� �� ��� �

� �� ������ ������ ����	� � � �� � ��� ��� �� �� � � ��� ��� �� ��� �

Par exemple, les mots“trop” et “pas” ont respectivement pour cat´egorie syntaxique
�����	�������	��� et �����	���� ���� (� ��� correspondant `a “chunk adjectival”), pour
rôle sémantique���
� ������
� �� ; les �-termes qui leur sont associ´es sont respective-
ment�� � ���� et �� � ������� �� ; C’est ainsi que l’expression“pas trop cher” corres-
pond au triplet� � ���� ���
� 	������ ���� ��� � où ���� ��� correspond au�-terme
������� ��� ��� ���.

La mise en œuvre duchunkingcorrespond `a l’application de toutes les compositions possibles.
Les solutions retenues sont celles qui aboutissent `a un nombre minimum de constituants. Le
chunkingest délibérément minimaliste (c-`a-d. leschunkssont très courts)6 ce qui fait que dans
la pratique, lechunkingproduit rarement plusieurs solutions optimales.

À l’issue du chunking, certains constituants sont ´eliminés : c’est le cas par exemple des
déterminants et pr´epositions ainsi que, d’une mani`ere générale de ceux qui correspondent `a
des cat´egories syntaxiques et rˆoles sémantiques fractionnaires, ce qui constitue un premier
traitement des reprises et h´esitations. Ainsi, dans l’exemple”pour la euh vers la station”,
le syntagme incomplet”pour la” se trouve ´eliminé.

4Ce lexique d´epend de l’application dans le choix des mots et de leurs d´efinitions : le mot“prix” ne fait
référence qu’`a la valeur vénale (et pas `a la récompense) et le mot“ étoile” ne se réfère qu’aux hˆotels et restaurants.

5Les règles utilisées fontégalement intervenir des relations d’ordre sur les cat´egories suivant un formalisme
inspiré du calcul sur les pr´egroupes (Buszkowski, 2001).

6Par exemple, dans l’expression“une chambre double euh non simple”, l’autocorrection est plus facile `a gérer
si l’on est en pr´esence des quatrechunks [“une chambre”] [“double”] [“euh non”] [“simple”] que des trois
chunks [“une chambre double”] [“euh non”] [“simple”].

170
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3.3 Liens sémantiques

La construction des “chaˆınes d’objets” se fait `a partir d’une base de r`egles qui utilisent la
connaissance s´emantique. Cependant, ces r`egles ne d´ependent que des relations d´efinies entre
les objets et non des objets eux-mˆemes. Outre les coordinations, les r`egles traitent ´egalement
les répétitions, reprises et coordinations, lorsqu’elles correspondent `a des syntagmes complets.
Ainsi la règle suivante g`ere une r´epétition avec enrichissement lexical (“un hôtel deuxétoiles
un hôtel pas trop cher”) :

���
��

� �� 
��	� �� � � � �� 
��	� �� �
�� � � �� 
��	� �� �

�� 	� !		���� ���� �� ������� ���

où �� est l’objet obtenu par r´eunion des propri´etés de�� et��.

Les lexèmes qui permettent de d´eterminer la nature de l’´enoncé sontégalement trait´es par ce
type de règles. Par exemple :

���
��

� ��� �"�� �#� � � � ��� �"�� �#� �
�� � � �� �"� �# �

�"� �� �"� � ���	��
��	�
�� � !	�

où � et �" sont obtenus `a partir de relations d’ordre (partiel) d´efinies respectivement sur les
catégories syntaxiques et les rˆoles sémantiques. La repr´esentation s´emantique�# s’obtient
également `a partir d’une relation d’ordre, qui correspond `a celle définie pour le premier proto-
type sur les“mots questions”et “mots requêtes”. À l’issue de l’application de cette r`egle, les
triplets correspondants aux deuxchunks [“est-ce que”],[“on peut”] correspondent au triplet
� ��� � ����	�� ��	��
��	�
�� �
�������	 �.

La mise en œuvre des r`egles fait intervenir plusieurs niveaux d’application7 qui ont une triple
justification :

� logique : les liens s´emantiques entre constituants ne sont pas de mˆeme “poids” ; cer-
taines règles sont consid´erées comme prioritaires, par exemple la juxtaposition d’un objet
avec un nom propre correspondant au mˆeme objet (composition des deuxchunks “le
muśee”, “du Louvre”)8. Le premier niveau de composition correspond `a l’application de
ce type de r`egles. Ensuite, les deux niveaux de composition suivants consistent `a appli-
quer les règles dans leur ensemble, d’abord avec la barri`ere des mots inconnus, puis sans
cette barrière. Ce proc´edé correspond `a un premier traitement, certes tr`esélémentaire, du
problème des mots inconnus. Actuellement, les r`egles sont donc appliqu´ees suivant trois
niveaux distincts.

� linguistique : les h´esitations, reprises et auto-corrections induisent des “rat´es” dès la phase
duchunking. Certaines compositions ´evidentes ne sont pas effectu´ees lors de la phase o`u
elles auraient dˆu l’ être. La méthode utilisée correspond en quelque sorte `a un relâchement
progressif des contraintes de composition.

7On retrouve, appliqu´eesà des règles s´emantiques, un id´ee de l’analyse en cascade d’Abney (Abney, 1996).
8Le fait que “le mus´ee du Louvre” corresponde `a deuxchunksest une illustration du caract`ere “minimaliste”

deschunksdont il aété question pr´ecédemment (cf. 3.2).
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� calculatoire : la succession des diff´erentes ´etapes de composition constitue un proc´edé
efficace et rapide.

La dernière phase de composition essaie de trouver ce que Blanche-Benveniste appelle le
“noyau principal” de chacune des propositions dont est constitu´e l’énoncé (par exemple une
question ou un verbe lorsqu’ils existent) et de le relier aux autres ´eléments (qui `a ce stade ne
sont plus si nombreux) ; si l’´enoncé est compos´e de plusieurs noyaux principaux, le syst`eme
tente de les coordonner (le premier noyau sert de contexte au noyau suivant). Cette derni`ere
partie n’est pas actuellement compl`etement achev´ee (cf. 5).

4 Quelques résultats

L’ évaluation du GDRI3 `a laquelle a ´eté soumis le premier prototype consiste en 1200 ´enoncés
tests répartis suivant quatre s´eries de 300 ´enoncés très différentes9. Bien que simul´es, ces tests,
qui représentent une sorte de catalogue des difficult´es rencontr´ees par tous les participants du
GDR, avec des points de vue tr`es différents, ont ´eté très révélateurs des comportements des
systèmes test´es.

Dans le tableau ci-dessous, les ´enoncés sont class´es dans la cat´egorie “compréhension in-
complète” lorsque le sens g´enéral de l’énoncé a été dégagé mais qu’il y a eu omission d’un
élément non essentiel (l’une des propri´etés d’un objet par exemple). Les s´eries 1 et 2 permet-
tent essentiellement de mesurer la r´esistance du syst`eme face aux inattendus de l’expression
orale. Les r´esultats obtenus par les deux prototypes sont sensiblement ´egaux. La s´erie 4 per-
met essentiellement de mesurer la couverture s´emantique du syst`eme. La s´erie 3 est compos´ee
d’énoncés complexes o`u les manifestations de l’expression orale sont pouss´eesà l’extrême (très
larges incises, reprises et expressions diverses). Ce sont essentiellement les r´esultats de cette
série qui permettent de mesurer les r´eels progr`es de l’analyse induits par la prise en compte
d’éléments syntaxiques lors de la deuxi`eme partie ; en effet, les ´enoncés tests de la s´erie 3 ap-
partiennent en g´enéral à des domaines linguistiques s´emantiques d´ejà couverts par le premier
prototype. Le fait que le syst`eme puisse d´egager le “sens” g´enéral d’énoncés aussi complexes
est un résultat très encourageant.

Premier prototype Série 1 Série 2 Série 3 Série 4 Total
Énoncés compris : nb 277 279 144 157 857

Compréhension incompl`ete : nb 11 10 50 48 119
Nombre total 288 289 194 205 976

Énoncés compris : % 92.3 93 48 52.3 71.4
Compréhension incompl`ete : % 3.7 3.3 16.7 16 9.9

% total 96 96.3 64.7 68.3 81.3

Second prototype Série 1 Série 2 Série 3 Série 4 Total
Énoncés compris : nb 278 284 185 219 966

Compréhension incompl`ete : nb 16 10 71 50 147
Nombre total 294 294 256 269 1113

Énoncés compris : % 92.7 94.7 61.7 73 80.5
Compréhension incompl`ete : % 5.3 3.3 23.7 16.7 12.3

% total 98 98 85.3 89.7 92.8
9Le protocole est d´ecrit dans (Antoine, 2001).
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5 Perspectives et conclusion

Actuellement, les erreurs de reconnaissance de la parole ne font l’objet d’aucun traitement par-
ticulier, la plupartétant résorbées par la souplesse donn´ee à l’analyse. Cependant, certaines
d’entre elles peuvent casser les r´egularités syntaxiques locales. Ces r´epercussions sur lechunk-
ing nous font envisager d´esormais un traitement particulier de ce type d’erreurs.

Par ailleurs, malgr´e l’introduction d’éléments syntaxiques dans la deuxi`eme partie de l’analyse,
le problème qui consiste `a distinguer les diff´erentes propositions d’un ´enoncé n’est pas en-
core complètement maˆıtrisé. Le problème est assez simple dans des ´enoncés comme :“j’ai
réserv́e une chambre au Caumartin comment je peux aller là-bas.” où les deux propositions
sont centr´ees sur un groupe verbal et o`u le temps du premier verbe et l’adverbe interrogatif sont
des indices suffisants10. Il en est tout autrement dans des ´enoncés sans verbe, tr`es fréquents dans
les différents actes de dialogue. Ce probl`eme rejoint alors celui de l’interpr´etation contextuelle,
qui ne se r´eduit pas, selon nous, `a une simple adjonction `a l’interprétation littérale. Misà
part en effet les cas o`u le contexte permet de compl´eter unénoncé sémantiquement coh´erent
mais incomplet11, certains ´enoncés ne peuvent se “comprendre” qu’en fonction du contexte.
Pire encore, il est des cas o`u l’absence de prise en compte du contexte rend les ´enoncés in-
cohérents au sens de l’interpr´etation littérale telle que nous l’avons d´efinie : dans l’énoncé
“deux pour demain”par exemple, aucun lien s´emantique ne relie a priori les deux propri´etés12.
L’interprétation contextuelle est donc un ´elément essentiel de notre syst`eme dont nous avons
entamé l’implémentation. Le formalisme adopt´e semble contenir les ´eléments n´ecessaires pour
sa réalisation.

La mise au point de ce formalisme est d’ailleurs au centre de notre travail car il correspond `a
des réponses possibles `a quelques probl`emes selon nous fondamentaux :

� Représenter le sens d’un ´enoncé sans faire appel `a des cadres s´emantiques pr´edéterminés :
les travaux d´eveloppés sur les graphes conceptuels (´equivalences, inclusions), inutilis´es
jusqu’à présent, sont l’une des raisons de notre choix et devraient se r´evéler bien utiles
par la suite.

� Combiner les approches syntaxiques et s´emantiques : le double ´etiquetage syntaxique et
sémantique semble particuli`erement bien adapt´e à cette d´emarche.

� Représenter la connaissance s´emantique et concilier son utilisation avec la g´enéricité des
règles utilisées : là encore, le double ´etiquetage semble ˆetre un bon moyen de d´efinir des
règles largement ind´ependantes de l’application. Le syst`eme actuel de ces r`egles est assez
efficace mais surtout le formalisme adopt´e le rend ais´ement perfectible.

En fait, l’efficacité de LOGUS montre que les r´eponses apport´eesà ces différentes questions
sont une voie possible pour mettre en œuvre une analyse `a la fois fine et robuste des ´enoncés

10Dans notre syst`eme, l’objet“chambre de l’hôtel Caumartin”est le contexte de la requˆete“comment aller l̀a-
bas” . Les contraintes s´emantiques imposent que“l à-bas”corresponde `a l’hôtel Caumartin (et non `a la chambre...).

11Cette notion d’incompl´etude ne va d’ailleurs pas de soi d`es lors que l’on pr´etend s’abstraire de requˆetes
prédéfinies avec des champs s´emantiques `a remplir d’une mani`ere obligatoire.

12Ce problème est soulev´e par Pierrel et Romary dans (Pierrel et Romary, 2000).
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oraux. Quelle que soit la m´ethode adopt´ee pour y parvenir, les progr`es dans le domaine du
DOHM passent, selon nous, par de tels travaux.
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