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Résuḿe - Abstract

Cet article concerne les phrases complexes avec deux conjonctions de subordination. Nous
montrerons que de telles phrases peuvent s’interpréter de quatre façons différentes. Il s’agit
donc de formes fortement ambiguës pour lesquelles il est opportun d’avoir recoursà des repŕesen-
tations śemantiques sous-spécifiées, et c’est ce que nous proposerons.

This paper concerns sentences with two subordination conjunctions. It shows that such sen-
tences can be given four interpretations. They are heavily ambiguous forms for which an un-
derspecified semantic representation is proposed.
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1 Introduction
Cet article concerne les phrases complexes avec deux conjonctions de subordination. Nous
montrerons d’abord (Section 2) que de telles phrases peuvent s’interpréter de quatre façons
diff érentes. Pour deux interprétations, une des conjonctions a portée large sur l’autre, pour les
deux autres interprétations, aucune conjonction n’a de portée large1. L’existence de ces quatre
interpŕetations conduit au résultat suivant : les structures de dépendance sémantique pour ces
phrases complexes sont des graphes qui ne sont pas toujours arborescents (ce qui va contre
l’id ée couramment répandue que ces structures sont toujours des arbres). Ces graphes sont
des graphes diriǵes acycliques (“directed acyclic graphs” ouDAG) qui sont de pluśetiquet́es et
ordonńes (“labeled orderedDAG ” ou LODAG).

Ensuite, nous montrerons (Section 3) que les phrases qui nous concernent recoivent deux ana-
lyses syntaxiques, l’une obtenue par récursivit́e, l’autre par it́eration d’adjoints. Ces analyses
seront d́ecrites dans le cadre deLTAG (Lexicalized Tree Adjoining Grammar) (Joshi & Schabes,
1997). L’étude des variantes par l’ordre linéaire - proposition(s) subordonnée(s) postpośee(s)
ou pŕepośee(s) - permet d’établir que chaque analyse syntaxique peutêtre interpŕet́ee de deux
façons (Section 4).

Il s’agit donc de formes fortement ambigues pour lesquelles il est opportun d’avoir recoursà
des repŕesentations śemantiques sous-spécifiées pour de nombreuses applications, entre autres
la Traduction Automatique. En plagiant (Copestakeet al., 1999), nous pouvons en effet af-
firmer qu’il est fort difficile de d́esambiguer ces formes alors qu’il est souvent inutile de le
faire : leur d́esambiguation est sans effet sur leur traduction. Nous proposerons donc (Section
5) une repŕesentation śemantique sous-spécifiée (abŕeǵee enRSSS) pour les conjonctions de
subordination. Cette représentation s’inspire de formalismes basés sur les contraintes de domi-
nance (Reyle, 1993), (Bos, 1995), (Duchier & Gardent, 2001), qui seront introduits brièvement.
Toutefois, elle s’en diff́erencie sur deux plans : d’une part, “la dominanceà gauche” remplace
la dominance, d’autre part les contraintes de dominance sont résolues dans des graphes qui
n’ont pas forćement une structure arborescente. Avec notre proposition, une analyse syntaxique
donńee ne reçoit qu’une seule analyse sémantique (sous-spécifiée).

2 Représentations de d́ependance śemantique
Nous posons que les phrases avec une conjonction de subordination sont du typeS1 Conja S2-
en employant le symboleS (Sentence) pour une proposition (phrase) - lorsque la subordonnée
est postpośee à la principale2. Nous adoptons une représentation de d́ependance sémantique
standard,̀a savoir,Conja dénote une relation de discours Ra. Ra est un pŕedicat avec deux
argumentsπ1 et π2, qui correspondent aux représentations śemantiques deS1andS2respec-
tivement. Ces arguments sont ordonnés (π1 préc̀edeπ2) et étiquet́es avec leśetiquettes nucleus
(not́ee N) et sat́ellite (not́ee S) qui viennent de laRST (Rhetorical Structure Theory) (Mann
& Thompson, 1987).π1 est donc le nucleus de Ra, π2 son sat́ellite. Cette repŕesentation
sémantique correspond auLODAG de la partie gauche de la Figure 1. Sous forme abréǵee, ce
LODAG s’écrit Ra(π1, π2). Il correspond dans le cadre de laSDRT (Segmented Discourse Rep-
resentation Theory) (Asher, 1993)à la SDRS figurant dans la partie droite de la Figure 1 (ei

dénote l’́eventualit́e principale deSi).

1En comparaison, une proposition avec deux quantifiers ne peut s’interpréter que de deux façons, car un des
quantifieurs a forćement port́ee large sur l’autre.

2Dans cette section concernant la sémantique, nous supposons que les propositions subordonnées sont toujours
postpośees. Dans la Section 3 concernant la syntaxe, la position postposée ou pŕepośee des subordonnées sera
discut́ee en d́etail.
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Figure 1:LODAG et SDRSpourS1 Conja S2

Nous allons montrer que les phrases avec deux conjonctions de subordination, i.e. les phrases
du typeS1 Conja S2 Conjb S3, peuvent̂etre interpŕet́ees de quatre façons différentes et proposer
desLODAG pour chacune de ces interprétations. Pour cela, nous nous appuierons sur le principe
de compositionalit́e suivant : si,̀a partir d’un discours Dn avecn phrases, on peut inférer un
sous-discours Dp avecp phrases et1 ≺ p ≺ n, alors leLODAG pour Dn doit inclure leLODAG

pour Dp.

Consid́erons la phrase complexe (1a). Elle est ambiguë (̀a l’écrit), comme le montre le fait que
la question en (1b) peut recevoir la réponse (1c) ou (1d). Ces interprétations se distinguent
à l’oral par une accentuation ou non accentuation suravant. A l’ écrit, en l’absence de toute
ponctuation (la ponctuation sera examinée dans la Section 3), l’ambiguı̈té ne peut̂etre lev́ee
que si les habitudes de Fred sont connues, connaissance qui peutêtre difficile ou impossiblèa
acqúerir par un syst̀eme de traitement automatique. D’où le besoin d’uneRSSSqui ne choisit
pas entre l’une ou l’autre interprétation. CetteRSSSsera pŕesent́ee dans la Section 5. Pour le
moment, int́eressons-nous aux représentations śemantiques sṕecifiées òu l’ambigüıté est lev́ee.

(1) a. Marie áet́e surprise parce que Fred a fait la vaisselle avant d’allerà l’école.
b. Pourquoi Marie a-t-elléet́e surprise ?
c. Parce que Fred a fait la vaisselleAVANT d’aller à l’école (d’habitude il la fait en ren-

trant de l’́ecole)3.
d. Parce que Fred a fait la vaisselle (d’habitude il ne la fait pas).

Dans l’interpŕetation correspondantà la ŕeponse (1c), nous disons queConja = parce quea
port́ee large surConjb = avant (que)et nous posons que le graphe de dépendance sémantique
est topologiquement leLODAG (A) dans la Figure 2. Dans l’interprétation correspondantà
la réponse (1d), aucune conjonction n’a de portée large, nous disons queS2est factoriśee et
nous posons que le graphe est leLODAG (B) dans la Figure 2. V́erifions que (A) et (B) sont
conformes̀a notre principe de compositionalité. Dans les deux interprétations, si (1a) est vrai,
alors le sous-discoursS2 Conjb S3= Fred a fait la vaisselle avant d’aller̀a l’ écoleest vrai. Les
LOGAD pour (1a) doivent donc inclure leLODAG Rb(π2, π3) repŕesentantS2 Conjb S3, ce qui
est le cas dans (A) et (B). En revanche, si (1a) est vrai, le sous-discoursS1 Conja S2= Marie
a ét́e surprise parce que Fred a fait la vaissellen’est vrai que dans l’interprétation òu S2est
factoriśee. (B) contient bien leLODAG Ra(π1, π2) repŕesentantS1 Conja S2, ce qui n’est pas
le cas pour (A).

Le LODAG (B) n’a pas une structure arborescente :π2 a deux p̀eres, c’est le satéllite de Ra et
le nucleus de Rb, d’où l’expression “S2est factoriśee”. Par contre, (A) a une structure arbores-
cente, et cet arbre doitêtre interpŕet́e de façon standard en mathématiques ou informatique, i.e.
le sat́ellite de Ra est son fils droit, i.e. le sous-arbre de racine Rb. On peut d́efendre la posi-
tion qu’un arbre comme (A) ne devrait pasêtre interpŕet́e de façon standard. Cette position est
défendue dans le cadre de laRST où les arbres sont interprét́es par le “principle de nucléarit́e”

3Le motavantestécrit en majuscules pour indiquer qu’il est accentué à l’oral.
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Figure 2: Repŕesentations śemantiques sṕecifiées pour (1a)

(Marcu, 1996). Avec ce principe, les arguments d’une relation de discours ne peuventêtre que
les feuillesde l’arbre ; par exemple, le satéllite de Ra dans (A) est la feuilleπ2 (le nucleus
de Rb). Ceci revientà interpŕeter (A) comme (B). Mais alors les casà port́ee large ne sont
plus repŕesent́es, ils ne sont pas pris en compte, ce qui est inacceptable. Par conséquent, les
graphes de structure arborescente doiventêtre interpŕet́es de façon standard, ce qui permet que
les arguments d’une relation de discours soient des nœuds intermédiaires ou des feuilles.

Il est souvent consid́eŕe que les représentations de dépendance sémantique pour les discours
ne peuvent̂etre que des arbres (c’est un principe théorique enRST ). De ce fait, certains au-
teurs ont recours̀a des arbres qui sont artificiels dans la mesure où certaines relations prédicat-
argument sont données par le principe de nucléarit́e et d’autres par l’interprétation standard, ce
que nous critiquons dans (Danlos, 2003). Il faut admettre que les représentations de dépendance
sémantique pour les discours sont desLODAG : cette affirmation est justifíee dans cet article por-
tant sur les phrases complexes avec deux propositions subordonnées. Elle est aussi justifiée dans
(Danlos, 2003) pour d’autres types de discours contenant trois propositions, eta fortiori pour
des discours plus complexes contenantn propositions avecn � 3.

Concluons cette partie concernant les deux interprétations de (1a) en donnant dans la Figure 3
lesSDRScorrespondant auxLODAG (A) et (B).

π1 π4

π1 :
e1

π4 :

π2 π3

π2 :
e2

π3 :
e3

Rb(π2, π3)

Ra(π1, π4)

π1 π2 π3

π1 :
e1

π2 :
e2

π3 :
e3

Ra(π1, π2) Rb(π2, π3)

Figure 3:SDRScorrespondant̀a (A) et (B)

Tournons-nous maintenant vers la phrase complexe (2a). Elle est aussi ambiguë (̀a l’écrit), ce
qui est mis eńevidence en complétant la dernìere proposition par une infinitive, voir (2b) et
(2c). Cette ambigüıté suscite les m̂emes commentaires que ceux que nous avons faits sur (1a)
concernant l’oral, la ponctuation, le besoin d’uneRSSS.

(2) a. Fred fait la vaisselle avant d’allerà l’école si Marie lui demande.
b. si Marie lui demande de faire la vaisselleAVANT d’aller à l’école (sinon il la fait en

rentrant de l’́ecole).
c. si Marie lui demande de faire la vaisselle (sinon il ne la fait pas).

Dans l’interpŕetation explicit́ee en (2b), nous disons queConjb = si a port́ee large, dans celle
explicitée en (2c), nous disons queS1est factoriśee. Ces interprétations sont représent́ees dans
les LODAG (C) et (D) de la Figure 4, qui sont conformesà notre principe de compositionalité.
En effet, dans les deux interprétations, si (2a) est vrai, alors le sous-discoursS1 Conja S2= Fred
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fait la vaisselle avant d’aller̀a l’ écoleest vrai dans certaines occasions, ce qui va de pair avec le
fait que (C) et (D) incluent leLODAG Ra(π1, π2). En revanche, si (2a) est vrai, le sous-discours
S1 Conjb S3= Fred fait la vaisselle si Marie lui demanden’est vrai que dans l’interprétation òu
S1est factoriśee : (D) contient bien leLODAG Rb(π1, π3), ce qui n’est pas le cas pour (C).
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Figure 4: Repŕesentations śemantiques sṕecifiées pour (2a)

Résuḿe sur la śemantique deS1 Conja S2 Conjb S3. Une phrase avec deux subordonnées
reçoit une des quatre interprétations repŕesent́es dans lesLODAG (A), (B), (C) et (D), qui n’ont
pas forćement une structure arborescente. Elle en reçoit plusieurs dans les cas ambigus (voir la
section suivante pour les ambiguités syntaxiques). D’òu le besoin d’uneRSSSpour les conjonc-
tions de subordination (Section 5).

Ce ŕesuḿe ne prend en compte ni les valeurs lexicales des conjonctions en jeu ni les relations de
discours qu’elles d́enotent. Nous avons vu dans les exemples (1a) et (2a) que les conjonctions
parce queet si avaient ou non une portée large, tandis queavant (que)n’avait de port́ee large
ni en positionConja ni en positionConjb. Ces exemples ne nous permettentévidemment pas
d’affirmer queavant (que)n’a jamais de port́ee large : seule unéetude de corpus permettrait de
valider ou d’invalider cette hypothèse. Ńeanmoins, il se pourrait que certaines conjonctions ou
certaines relations de discours n’aient jamais de portée large.

Il semble que les interprétations des phrasesS1 Conja S2 Conjb S3se lim-
itent aux quatre interprétations que nous venons de décrire. En particulier,
nous n’avons pas trouvé d’exemple dans lequelS3serait factoriśee. Cette
interpŕetation correspond auLODAG (E) ci-contre. Dans (E), il n’y a pas de
relation de dominancèa gauche (Section 5) entre Ra etπ2, alorsqu’il y en a
une dans lesLODAG (A)-(D). Ceci montre que lesLODAG pour les discours
présentent des contraintes structurelles (Danlos, 2003).

Ra

N

Rb

S

π1

N S

π2 π3

Graph (E)

3 Analyse syntaxique et ordre lińeaire (enLTAG )
Syntaxiquement, les propositions subordonnées sont des modifieurs de phrases4. De ce fait,
dansXTAG (XTAG Research Group, 1998) etFTAG (Abeilléet al., 2000), les grammairesLTAG

de l’anglais et du français, une conjonction de subordination ancre des arbres auxiliaires de
racineS, avec deux arguments syntaxiques de catégorieS, le nœud pied (la principale) et le
nœud̀a substitution (la subordonnée). Une proposition subordonnée peut̂etrepostpośee(l’ordre
linéaire est alorsS1 Conja S2 et l’arbre auxiliaire est noté β1(Conja)) ou prépośee (l’ordre
linéaire est alorsConja S2, S1et l’arbre auxiliaire est noté β2(Conja)). En ce qui concerne la
ponctuation, une virgule est obligatoire pour séparer une subordonnée pŕepośee de la principale,
alors qu’elle est facultative dans le cas d’une subordonnée postpośee. La Figure 5 montre les
arbres auxiliaires et les arbres de dérivation pour les propositions subordonnées5.

4Elles peuvent aussiêtre des modifieurs de GV, mais nous ne traiterons pas ce cas.
5Dans un arbre de dérivation, un arc en pointillés indique l’adjonction, un arc plein la substitution ; chaque arc

estétiquet́e par l’adresse de Gorn de l’argument où a lieu l’oṕeration ;αi est l’arbreLTAG repŕesentantSi.
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Figure 5: Arbres auxiliaires et arbres de dérivation pour les subordonnées postpośees et
prépośees

Une phraseS1 Conja S2 Conjb S3reçoit deux analyses syntaxiques. Dans la première, obtenue
par ŕecursivit́e et not́eeAS1, Conja S2s’adjoint à S1et Conjb S3s’adjoint à S2. Dans la sec-
onde, obtenue par itération des modifieurs et notéeAS2, Conja S2et Conjb S3s’adjoignentà
S1. La Figures 6 montre les arbres dérivés et les arbres de dérivation pour ces deux analyses.
PourAS2, l’arbre de d́erivation repose sur une extension deLTAG permettant des adjonctions
multiplesà un m̂eme nœud, extension proposée dans (Schabes & Shieber, 1994)6. Ces adjonc-
tions multiples sont ordonnées (de gauchèa droite). Les phrasesS1 Conja S2 Conjb S3sans
aucune virgule s’analysent de préférence selonAS1. A l’inverse, les phrasesS1 Conja S2, Conjb
S3avec une virgule avant la seconde conjonction et les phrasesS1, Conja S2, Conjb S3où la
seconde subordonnée est encadrée de virgules s’analysent de préférence selonAS2.
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2.2
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Figure 6: Arbres d́erivés et arbres de dérivation pourAS1 etAS2

Examinons les variantes de l’ordre linéaire neutreS1 Conja S2 Conjb S3, qui correspond au cas
où Conja et Conjb ancrent un arbre postposé. Pour chaque analyse, on doit considérer les trois
cas suivants : (a)Conja ancre l’arbre pŕepośe β2(Conja) et Conjb l’arbre postpośe β1(Conjb),
(b) syḿetriquement,Conja ancreβ1(Conja) et Conjb β2(Conjb), (c) Conja et Conjb ancrent un
arbre pŕepośe. La Figure 7 montre les ordres linéaires (non neutres) pourAS1 etAS2.

Quelles sont les ambiguı̈tés syntaxiques de ces variantes ? Les variantes (a2) et (b2) sont
toutes deux de la formeConj S, S Conj S.De ce fait, chaque phrase de cette forme reçoit
syst́ematiquement les deux analyses (a2) et (b2). Nous verrons toutefois dans la Section 5
que ces deux analyses syntaxiques correspondentà la m̂eme repŕesentation śemantique sous-
sṕecifiée. Les variantes (a1) et (c2) sont de la formeConj S (,) Conj S, S, la virgule avant la
seconde conjonctiońetant obligatoire pour (c2) et pratiquement interdite pour (a1). Ces formes
ne sont donc quasiment pas ambigues. Les variantes (b1) et (c1) ne sont pas syntaxiquement
ambigues.

4 Interface syntaxe-śemantique
Il nous resteà étudier les interpŕetations śemantiques des analysesAS1 et AS2. Pour cela,
nous allons utiliser comme critère les variantes de l’ordre linéaire neutre, et donc examiner les
variantes des discours (1a) et (2a) illustrant les quatre interprétations (A)-(D). Quelle que soit
l’interprétation de (1a), i.e. (A) ou (B), les variantes de ce discours correspondant aux variantes

6Si on n’int̀egre pas cette extension deLTAG, on ne peut absolument pas rendre compte de l’interprétation (D).
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Figure 7: Ordres lińeaires non neutres pourAS1 etAS2

autoriśees avec l’analyseAS1 (voir Figure 7) donnent des résultats acceptables, plus ou moins
heureux, voir (3). Par contre, les variantes correspondantà AS2 sont interdites : les discours de
(4) ne font pas sens ou ne décrivent pas la situation dénot́ee par (1a) (d’òu le signe #).

(3) a. Parce que Fred a fait la vaisselle avant d’allerà l’école, Marie áet́e surprise.
b. Marie aét́e surprise parce que, avant d’allerà l’école, Fred a fait la vaisselle.
c. Parce que, avant d’allerà l’école, Fred a fait la vaisselle, Marie aét́e surprise.

(4) a. # Parce que Fred a fait la vaisselle, Marie aét́e surprise avant qu’il aillèa l’école.
b. # Avant que Fred aillèa l’école, Marie áet́e surprise parce qu’il a fait la vaisselle.
c. # Avant que Fred aillèa l’école, parce qu’il a fait la vaisselle, Marie aét́e surprise.

Les interpŕetations (A) et (B) correspondent doncà l’analyseAS1, ce qui revient̀a dire queAS1
peutêtre interpŕet́ee selon (A) ou (B). Le lecteur vérifiera sur les variantes de (2a) qu’à l’inverse
AS2 peutêtre interpŕet́ee selon (C) ou (D).

Résuḿe : Une phraseS1 Conja S2 Conjb S3ou une de ses variantes par l’ordre linéaire peut
recevoir syntaxiquement une analyse par récursivit́e AS1 ou une analyse par itération de modi-
fieursAS2 (ou les deux analyses dans les cas ambigus).AS1 peutêtre interpŕet́ee selon (A) ou
(B), AS2 selon (C) ou (D).

5 Représentation śemantique sous-sṕecifiée

Introduction. Comme nous l’avons indiqué dans la Section 1, il peutêtre opportun en TAL
d’avoir recoursà des repŕesentations śemantiques sous-spécifiées pour certaines formes am-
bigues. Le cas le plus connu est celui des propositions avec deux quantifieurs qui présentent des
ambiguit́es de port́ee. Ainsi la proposition (5a) avec les deux quantifieurstoutetunes’interpr̀ete
soit selon la formule logique (5b) avec portée large detout (chaque marin a son propre amour
féminin) soit selon (5c) avec portée large deune(il existe une femme qui est aiḿee par tous les
marins).

(5) a. Tout marin aime une femme
b. ∀x ∃y marin(x) ∧ femme(y) ∧ aime(x, y)
c. ∃y ∀x marin(x) ∧ femme(y) ∧ aime(x, y)

Les travaux de (Reyle, 1993), (Bos, 1995) et (Duchier & Gardent, 2001) proposent de représenter
de façon sous-spécifiée une proposition ambigüe comme (5a) selon une “description d’arbre”,
illustrée (de façon tr̀es simplifíee) dans la partie gauche de la Figure 8, où un trait plein repŕesente
la dominance imḿediate (relation de p̀ereà fils), un trait en points la dominance (relation de
père, grand-p̀ere, arrìere grand p̀ere, . . .̀a fils). Ces relations de dominance sont “résolues” (res-
pect́ees) dans les arbres (a) et (b) de la partie droite de la Figure 8 où la port́ee des quantifieurs
est sṕecifiée : dans (a)pourtout(x) a port́ee large, dans (b) c’estexiste(y) .
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pourtout(x)

marin(x) aime(x, y) femme(y)
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aime(x, y)femme(y)

existe(y)

(a)
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existe(y)
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Figure 8:RSSSpour (5a), et repŕesentations avec la portée des quantifieurs specifiée

La RSSSque nous allons proposer pour les conjonctions de subordination s’inspire de cette
idée. Cependant elle en diffère par le fait que nous utilisons “la dominanceà gauche” et non la
dominance.

La dominanceà gauche.Nous avons vu dans la Section 2 que le principe de nucléarit́e est trop
restrictif (il élimine d’embĺee des interprétations acceptables). Nous verronsà la fin de cette
section que la relation de dominance n’est pas assez restrictive. Nous introduisons donc une
nouvelle relation, appelée “dominancèa gauche”, qui est interḿediaire.

Définition de la dominanceà gauche:un nœud X d’un arbre dominèa gauche un
nœud Y ssi Y est un fils de X (dominance immédiate) ou il existe un fils Z de X tel
que Y appartient̀a la frontìere gauche de Z.

Donnons une illustration avec l’arbre binaire ci-contre. La racine R
domineà gauche Ra,π1, Rb etπ3. Avec le principe de nucléarit́e, R
domine seulement les feuillesπ1 andπ3. Avec la relation de dominance,
R domine Ra,π1, π2, Rb,π3 etπ4.

R

N

Rb

S

N S

π3 π4

Ra

N S

π1 π2

Interface syntaxe-śemantique. Dans la ligńee des travaux de sémantique s’interfaçant avec
LTAG (Candito & Kahane, 1998) (Kallmeyer & Joshi, 2002), nous posons comme principes que
(i) chaque arbréelémentaire se voit attribuer une représentation śemantique (́eventuellement
sous-sṕecifiée), (ii) la combinaison des représentations śemantiques est régie par l’arbre de
dérivation. Avec ces principes, nous proposons la règle suivante pour attribuer aux arbres
élémentaires d’une conjonction de subordination une représentation śemantique sous-spécifiée.

Règle (R1):la repŕesentation śemantique sous-spécifiée pourβ1(Conja) etβ2(Conja)
où Conja dénote une relation de discours Ra est la description d’unLODAG dans
lequel Ra domineà gaucheπ1 etπ2, les repŕesentations śemantiques des arguments
syntaxiques deConja.

Cette r̀egle est graphiquement représent́ee dans
la Figure ci-contre, dans laquelle un trait en
pointillés et points représente la dominancèa
gauche. La partie gauche de cette règle est
l’arbre de d́erivation correspondant̀a l’un ou
l’autre des arbreśelémentaires deConja. Ce qui

 1/2(Conja)
0

1

2

Ra

N S

π1 π2

(R1)

signifie que la repŕesentation śemantique sous-spécifiée d’une conjonction de subordination
(partie droite de la r̀egle) ne prend pas en compte l’ordre linéaire de surface. Cette posi-
tion suit les travaux de (Melc’uk, 2001) sur la structure communicative. En plus des struc-
tures de d́ependance sémantique, Melc’uk ajoute des informations communicatives destinéesà
repŕesenter, entre autres, les différences de sens induites par les variantes d’ordre linéaire.

Montrons comment la règle (R1) permet de calculer les interpétations des analyses syntaxiques
AS1 etAS2 (et de leurs variantes par l’ordre linéaire) en fonction de leurs arbres de dérivation.
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Interpr étations deAS1 . A partir de l’arbre de d́erivation correspondantà AS1, la r̀egle (R1)
calcule laRSSSdonńee dans la partie gauche de la Figure 9 et notée RSSS1. Les contraintes
de dominancèa gauche et d’ordre dansRSSS1 sont ŕesolues dans lesLODAG (A) et (B) réṕet́es
dans la partie droite de la Figure 9. (B), qui n’est pas arborescent, est identiqueà RSSS1 except́e
que la dominance imḿediate remplace la dominanceà gauche. Dans (A), qui est arborescent,
Ra domineà gaucheπ2, et π1 préc̀edeπ2 qui pŕec̀edeπ3. Soulignons que les contraintes de
RSSS1 ne sont pas résolues dans (C) car la relation entre Rb et π2 dans (C) est une relation de
dominance et non de dominanceà gauche. En conclusion, avec (R1),AS1 peutêtre interpŕet́ee
seulement selon (A) ou (B), ce qui est conforme aux résultats de la Section 4.

SA1

 1/2(Conja)
0

1

2

 1/2(Conjb)
0

3

Ra

N S

π1 π2

(R1)
Rb

N S

π3

RSSS1

Ra

N

Rb

S

π1

N S

π2 π3

LODAG (A)

Ra

N

Rb

S

π1

N S

π2 π3

LODAG (B)

Figure 9:RSSSpourAS1 et repŕesentations avec la portée des conjonctions spécifiée

Interpr étations deAS2 . A partir de l’arbre de d́erivation deAS2, la r̀egle (R1) calcule laRSSS2
de la Figure 10. L’ordre des adjonctions multiples au même nœud dansAS2 est refĺet́e par
l’ordre dansRSSS2 : π1 préc̀edeπ2 qui pŕec̀edeπ3. Les contraintes dansRSSS2 sont ŕesolues
dans les graphes (C) et (D). Dans (C), Rb domineà gaucheπ1. (D) est identiquèa RSSS2
except́e que la dominance imḿediate remplace la dominanceà gauche. En conclusion, avec
(R1), AS2 peutêtre interpŕet́ee seulement selon (C) ou (D), ce qui est conforme aux données.

SA2

 1/2(Conja)

0
1

2

 1/2(Conjb)

0

3

Ra

N S

π1 π2

(R1)
Rb

N S

π3

RSSS2

Ra

N

Rb

S

π1

N S

π2

π3

LODAG (C)

Ra

N

Rb

S

π1

N S

π2 π3

LODAG (D)

Figure 10:RSSSpourAS2 et repŕesentations avec la portée des conjonctions spécifiée

Travaux proches. (Duchier & Gardent, 2001) ont mis au point un système incŕemental d’inter-
prétation du discours reposant sur uneRSSSpour les connecteurs (conjonctions ou adverbiaux).
Notre proposition s’inspire de ce travail, avec cependant deux différences : (i) leurs représenta-
tions śemantiques sṕecifiées des discours sont toujours arborescents, ce qui n’est pas le cas
pour nous, (ii) ils utilisent la dominance, tandis que nous utilisons la dominanceà gauche. Si
la dominancéetait utiliśee dans la r̀egle (R1), il serait possible de résoudre les contraintes de
RSSS1 (et donc d’interpŕeterAS1) selon (C), et de résoudre les contraintes deRSSS2 (interpŕeter
AS2) selon (B), ce qui n’est pas conforme aux données. En revanche, le recoursà la dominance
à gauchéevite ces mauvaises interprétations.

6 Perspectives et conclusion

Nous nous sommes concentrée sur les phrases avec deux propositions subordonnées. Nous en-
visageons deux prolongementsà cetteétude. D’abord les discours avec d’autres connecteurs,
en particulier avec des adverbiaux commede ce faitou ensuite. Notre étude pŕeliminaire sur
les discoursS1 Conna S2 Connb S2dans lesquelsConna/b sont des adverbiaux ou des conjonc-
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tions permet d’envisager une règle similaireà (R1) pour les adverbiaux sauf que la relation de
dominancèa gauche entre Ra et son nucleusπ1 serait remplaćee par une relation de dominance.
Chez (Duchier & Gardent, 2001), les adverbiaux sont traités comme les conjonctions.
Ensuite les discours comprenant plus de trois propositions. Leurs
repŕesentations śemantiques sont clairement desLODAG, qui pŕesentent
néanmoins des contraintes structurelles. Par exemple, la contrainte pos-
tulant que Ra doit dominerà gaucheπ2 exclut toutLODAG avec des
dépendances croisées comme celles illustrées ci-contre.

Ra

N

Rb

S

π1

N S

π2 π3 π4
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